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 1 
Summary 
This essay deals with the court’s responsibility for the investigation in 
connection to criminal cases, as well as the problems regarding the 
differences that have appeared between the regulation in rättegångsbalken 
(the Swedish criminal procedural act) and practice amongst judges.  
 
According to rättegångsbalken, the court has, to some degree, a 
responsibility to assure that the case is properly investigated. The 
regulations in rättegångsbalken are now quite old, derived from a time 
when the prosecutors were not as competent as today, and when the 
defendant was not represented by a public defence counsel. Thus, the judge 
was given the utmost responsibility for the investigation. Today, the court’s 
responsibility for the investigation is considered secondary in relation to the 
investigation effort of the parties involved. Nevertheless, the regulation still 
remains in rättegångsbalken, although today, judges have adopted a passive 
role and many judges consider themselves to be free from responsibility for 
the investigation. The rules of the criminal procedure and practice amongst 
judges are thus moving further apart and this, in turn, weakens the legal 
security. 
 
In this dissertation the regulations in rättegångsbalken have been analysed 
with the underlying purpose do define the court’s responsibility for the 
investigation according to current law. Additionally, the court’s 
responsibility for the investigation has been examined in relation to the 
functions and aims of the criminal procedure, in order to decide whether the 
regulations in rättegångsbalken are appropriate.  
 
The main conclusion of the analysis is that the judge has a responsibility to 
be more active in relation to the investigation. Today, judges rarely have to 
intervene and complete investigations due to skilled prosecutors, and the 
fact that public defence counsels often represent the defendant. However, 
the alertness of the judge is an important protection for the defendant, as the 
parties in a criminal case cannot be considered equal. Also, there are cases 
where a defence counsel does not represent the defendant, or when one of 
the parties makes a mistake leading to flaws in the investigation. In cases 
like these, the court is an important, and necessary, protection against 
substantively wrongful judgements. 
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Sammanfattning 
Framställningen behandlar domstolens ansvar för utredningen i brottmål och 
problematiken kring de skillnader som har uppstått mellan regleringen i 
rättegångsbalken och praxis bland domare. Enligt rättegångsbalken har 
domstolen tilldelats ett visst ansvar för att målet blir tillräckligt utrett. 
Bestämmelserna i rättegångsbalken har många år på nacken och härrör från 
en tid då åklagarväsendet inte var lika kompetent som idag och den tilltalade 
inte företräddes av en offentlig försvarare. Domaren ansågs därmed tvungen 
att bära det yttersta ansvaret för utredningen. Även om domstolens 
utredningsansvar numera anses vara sekundärt i förhållande till parternas 
utredningsinsatser, kvarstår regleringen i rättegångsbalken. Trots detta har 
domare i praktiken intagit en väldigt passiv roll och idag anser många 
domare att de inte har något som helst ansvar för utredningen i brottmål. 
Den straffprocessuella regleringen och den praktiska rättstillämpningen 
glider således längre och längre ifrån vartannat, vilket i sin tur leder till 
rättsosäkerhet. 
 
I denna uppsats har rättegångsbalkens reglering analyserats med avsikten att 
definiera domstolens utredningsansvar enligt gällande rätt. För att kunna 
avgöra om rättegångsbalkens reglering är ändamålsenlig har 
utredningsansvaret även undersökts i förhållande till straffprocessens 
funktioner och mål.  
 
Den huvudsakliga slutsatsen av analysen är att domare har en skyldighet att 
vara mer aktiva i förhållande till utredningen. Det faktum att åklagare 
numera är väldigt skickliga och att den tilltalade ofta företräds av en 
försvarare innebär de facto att domaren sällan behöver ingripa och 
komplettera utredningen på egen hand. Domarens vakenhet utgör dock ett 
viktigt skydd för den tilltalade, detta mot bakgrund av att parterna i brottmål 
inte kan sägas vara jämlika. Det finns dessutom fall då den tilltalade inte 
företräds av en försvarare eller då någon av parterna begår misstag som 
leder till brister i utredningen. I dessa fall utgör domstolen ett viktigt och 
nödvändigt skydd mot materiellt felaktiga domar. 
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Förkortningar  
EKMR Europakonventionen angående skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggande 
friheterna  
HD Högsta domstolen 
JK  Justitiekanslern   
prop.  regeringens proposition 
RB  rättegångsbalk (1942:740) 
SOU  Statens offentliga utredningar 
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1 Inledning  
1.1 Syfte och problemformulering 
Rätten har en skyldighet att se till att målet blir utrett efter vad dess 
beskaffenhet kräver.1 Som ett led i rättens slutliga ansvar för att ett brottmål 
blir tillräckligt utrett, tillhandahåller rättegångsbalken (RB) ett antal olika 
medel för rätten att tillgå i syfte att fullgöra sitt ansvar.2 Rätten kan t.ex. på 
egen hand inhämta bevisning eller genom frågor och påpekanden avhjälpa 
otydligheter.3 Rättens relativt långtgående befogenheter att komplettera 
utredningen ex officio har emellertid kommit att ifrågasättas, då stora 
förändringar har skett inom det svenska brottmålsförfarandet sedan RB 
trädde ikraft 1948. Parterna har kommit att ta ett allt större ansvar för 
utredningen i målet då både åklagarväsendet och den professionella 
försvarskåren successivt har utvecklats. Detta har resulterat i ett glapp 
mellan hur ansvarsfördelningen mellan åklagare, försvarare och domare ser 
ut i praktiken och den reglerade rollfördelningen mellan 
brottmålsförfarandets aktörer. Det är t.ex. väldigt ovanligt att rätten utnyttjar 
sin rätt att inhämta egen bevisning. Sammanfattningsvis så bygger den 
processrättsliga regleringen på en tanke om rätten som aktivt verkande för 
ett fullgott materiellt innehåll i utredningen, medan domare, de facto, intagit 
en mer passiv, processledande och kontrollerande roll.4  
 
Frågan om rättens ansvar för utredningen i brottmål har diskuterats i olika 
sammanhang de senaste åren, bl.a. i Justitiekanslerns (JK) rapport Felaktigt 
dömda5 och i Straffprocessutredningen6. I båda utredningarna konstateras 
att skillnaden mellan de befogenheter som domstolen har enligt RB och hur 
rättsutövningen ser ut i praktiken leder till rättsosäkerhet.7 Vad gäller frågan 
om hur långtgående rättens utredningsansvar är samt hur detta bör ta sig 
uttryck går åsikterna isär.8 Trots att RB:s reglering kvarstår upplever många 
domare att deras granskning numera är begränsad till det material som 
framförts av parterna i målet. Denna uppfattning kan vara kopplad till risken 
för att en komplettering av utredning i slutändan kan komma att vara till 
                                                
1 46 kap. 4 § andra stycket RB. 
2 Ekelöf & Edelstam, Rättegång första häftet, 2002, s. 74 (cit. Rättegång I). SOU 2013:17 
2 Ekelöf & Edelstam, Rättegång första häftet, 2002, s. 74 (cit. Rättegång I). SOU 2013:17 
s. 213. 
3 35 kap. 6 § och 46 kap. 4 § andra stycket RB. 
4 SOU 2013:17 s. 213. 
5 Felaktigt dömda (se under ”övrigt” i ”Offentligt tryck”, käll- och litteraturförteckningen). 
6 SOU 2013:17. 
7 Felaktigt dömda, 2006, s. 488. SOU 2013:17 s. 184. 
8 SOU 1982:26 s. 108. 
 5 
nackdel för den enskilde.9 Frågan är om detta, utifrån gällande rätt och 
straffprocessens ändamål, är en korrekt uppfattning. Mot bakgrund av 
ovanstående finns det anledning att närmare undersöka hur domaren bör 
förhålla sig till utredningen i brottmål. 
 
Denna framställning är en undersökning gällande rättens befogenhet, 
alternativt skyldighet, att komplettera utredningen i brottmål. Syftet är att 
utreda hur rätten bör agera då det under huvudförhandlingen uppdagas att 
utredningsmaterialet innehåller brister. För att kunna uppnå syftet utgår jag 
från följande frågeställningar:  
 
• Hur är rättens utredningsansvar utformat och vilka olika medel har 
rätten tilldelats för att uppfylla sitt ansvar? 
  
• Varför har lagstiftaren tilldelat domstolen ett utredningsansvar och 
varför kan det uppfattas som problematiskt? 
  
• Hur påverkar straffprocessens teoretiska utgångspunkter de 
slutsatser som nåtts gällande utredningsansvaret utifrån den 
materiella rätten samt kritiken mot denna? 
 
1.2 Teoretiska utgångspunkter 
Utgångspunkten för framställningen är att domare utifrån RB:s 
bestämmelser ges befogenheter att ta ett relativt långtgående ansvar för 
utredningens kvantitet och kvalitet, men att praxis bland domare har tagit en 
annan riktning, mot en allt mer passiv domarroll (vilket framgår nedan). Jag 
kommer att anlägga ett kritiskt perspektiv på rättsutvecklingen inom det i 
framställningen behandlade området. Detta genom att ifrågasätta om 
domares allt mer passiva förhållning till utredningen kan anses vara 
godtagbart, eller kan rätten rent av sägas ha en skyldighet att agera för att 
läka brister i utredningen i syfte att uppnå ett tillräckligt underlag för dom?  
 
Det kritiska perspektivet utgår från en diskussion kring vilka krav som ställs 
på processen.10 Inom svensk doktrin har civilprocessen ansetts stå på tre s.k. 
grundpelare som utgör dess ”värdemässiga och samhälleliga grund”. De tre 
grundpelarna är funktioner, principer och ledstjärnor.11 Förfarandets 
funktioner är de övergripande uppgifter som processen syftar till, 
principerna återspeglar grundläggande värden i samhället och ledstjärnorna 
                                                
9 Felaktigt dömda, 2006, s. 488. 
10 Jfr Landström, 2011, s. 20.  
11 Lindblom, 2000, s. 252ff. och Nylund, 2006, s. 16ff. 
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är krav som uppställs i syfte att uppnå en ändamålsenlig process.12 Lena 
Landström har i sin avhandling13 om åklagarens inflytande och befogenheter 
utgått ifrån att samma kategorier kan användas som verktyg för att definiera 
de grunder som straffprocessen bygger på. Hon konstaterar emellertid att 
skillnaderna mellan processformerna leder till att innehållet i respektive 
grundpelare och vilket genomslag de får måste modifieras och anpassas.14  
 
Anna Nylund utgår i sin avhandling,15 om tillgången till den andra instansen 
i tvistemål, från att rätten består av mer än bara konkreta rättskällor. Denna 
syn har hon hämtat från Kaarlo Tuoris teori om kritisk rättspositivism.16 I 
Tuoris modell är utgångspunkten att rätten är uppdelad i tre olika nivåer, 
eller skikt. Det översta skiktet består av den synliga rätten, dvs. rättsnormer 
och domstolsavgöranden, och förändras kontinuerligt. Rättskulturen utgör 
det mellersta skiktet och består av allmänna principer och läror som 
förmedlas via de juridiska fakulteterna. Rättskulturen förändras betydligt 
långsammare än den synliga rätten. Det nedersta skiktet, rättens 
djupstruktur, består av det gemensamma västerländska arvet dvs. den 
romerska rätten.17 De tre olika skikten påverkar varandra och beslut i det 
översta skiktet kan rättfärdigas mot bakgrund av de andra två skikten, 
rättens inre perspektiv. Utan detta inre perspektiv skulle 
domstolsavgöranden och rättsnormer endast kunna ifrågasättas utifrån 
moraliska eller ekonomiska överväganden. Mot bakgrund av Tuoris modell 
utgår Nylund ifrån att grundpelarna (funktioner, ledstjärnor och principer) är 
en del av rättskulturen och med hjälp av dessa möjliggörs en kritisk 
granskning av rättssystemet.18  
 
Jag kommer i denna framställning utgå från Nylunds tolkning av Tuoris 
teori och kommer på liknande sätt använda mig av de ovan nämnda 
grundpelarna för att kritiskt granska gällande rätt och rättsutvecklingen vad 
gäller domstolens ansvar för utredningen. Straffprocessens funktioner 
används ofta just som hjälpmedel för att tolka straffprocessuella 
bestämmelser samt som grund för argumentation. Med hjälp av en sådan 
funktionsdiskussion kan straffprocessen också utvärderas utifrån hur 
ändamålsenlig den är.19 Vid sidan av funktionsdiskussionen kommer jag 
även behandla de ledstjärnor vars eftersträvande är en förutsättning för att 
uppnå en ändamålsenlig process. Genom att granska dessa och avvägningen 
                                                
12 Nylund, 2006, s. 18ff. 
13 Landström, 2011. 
14 Landström, 2011, s. 20. 
15 Nylund, 2006. 
16 Nylund, 2006, s. 17. 
17 Tuori, 2002, s. 154ff. 
18 Nylund, 2006, s. 17f. 
19 Landström, 2011, s. 21 och Lindblom, 2000, s. 256. 
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mellan dem kan lagreformer och rättsutvecklingen i praxis analyseras 
närmare.20 Det finns dessutom flertalet principer, eller grundläggande 
värden, som ska få genomslag inom ramen för processen.21 Även de 
straffprocessuella principerna kan användas som hjälpmedel vid tolkning av 
gällande rätt22 och de som är aktuella i förhållande till uppsatsens 
ämnesområde kommer behandlas nedan.  
 
1.3 Metod och material 
Materialet består till största del av doktrin samt artiklar från juridiska 
tidskrifter, men även lag, lagförarbeten och rättspraxis. Med andra ord 
bygger uppsatsen på källor som är accepterade inom ramen för den 
traditionella synen på rättskälleläran.23 Mot bakgrund av det använda 
materialet är den rättsdogmatiska metoden en lämplig utgångspunkt för 
framställningen. Utifrån denna metod ska jag ta mig an frågan om vilka 
skyldigheter som domaren har, då utredningen innehåller brister av olika 
slag, på ett traditionellt deskriptivt och analytiskt sätt.  
 
Den rättsdogmatiska metoden kan sägas bestå i en ”rekonstruktion av 
rättssystem”.24 Målet som eftersträvas inom ramen för rättsdogmatiken är 
”att framställa rättsordningen som ett koherent nätverk av huvudregler och 
undantag”.25 Nätverket byggs upp utifrån principerna för hur de 
allmängiltiga rättskällorna används. Utgångspunkten för en rättsdogmatisk 
uppsats är en tydlig problemformulering som besvaras genom studier av, för 
problemet, aktuella rättskällor. De rättsdogmatiska verktygen, hämtade ur 
rättskälleläran, kan användas för att tolka gällande rätt, men även i syfte att 
kritisera rättsläget och presentera förslag på förändringar.26  
 
Även om rättsdogmatiken är bunden till ett system där en viss maktutövning 
uppställer gränser, dvs. beslutsfattande lagstiftare och domstolar, är det 
möjligt att inom ramen för metoden vidga perspektivet och se utanför 
gällande rätt.27 I detta sammanhang använder sig Claes Sandgren av 
begreppet rättsvetenskaplig metod som innebär en analys av rätten utifrån 
rättskälleläran i vid mening.28 I syfte att analysera rättsutvecklingen vad 
gäller åklagarens roll använder sig Landström i sin avhandling av en 
                                                
20 Landström, 2011, s. 23. 
21 Nylund, 2006, s. 19-24. 
22 Landström, 2011, s. 21. 
23 Sandgren, 2011, s. 37. 
24 Jareborg, 2004, s. 4. 
25 Peczenik, 2005, s. 249. 
26 Kleineman, 2013, s. 21-24. 
27 Jareborg, 2004, s. 4. 
28 Sandgren, 2011, s. 39. 
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teoretisk modell utifrån straffprocessens funktioner, principer och 
ledstjärnor (se avsnittet om uppsatsens teoretiska utgångspunkter ovan). 
Denna modell formulerar hon utifrån funktionsdiskussionen i svensk, samt 
viss utländsk, doktrin, de för hennes avhandling aktuella straffprocessuella 
principerna samt de krav som ställs på en ändamålsenlig process (s.k. 
ledstjärnor).29 Jag har hämtat inspiration från Landströms metodval och 
kommer likt henne använda mig av diskussionen kring funktioner, principer 
och ledstjärnor som hjälpmedel för att tolka gällande rätt, men även i syfte 
att kunna analysera rätten på en djupare nivå samt bedöma om utvecklingen 
i praxis är ändamålsenlig. Jag kommer emellertid inte följa den teoretiska 
modell som Landström utformar, eller försöka mig på att utforma någon 
motsvarighet på egen hand. Jag vill istället ge en bred bild av den teoretiska 
diskussionen som kan leda fram till en mångsidig analys av domstolens 
ansvar för utredningen. Funktionsdiskussionen tar avstamp i Herbert L 
Packers teoretiska modeller the Crime Control Model och the Due Process 
Model. Dessa har använts flitigt i svensk doktrin i syfte att identifiera 
straffprocessens funktioner30 och kommer presenteras närmare i kapitel 5. 
 
Jag anser att det är av vikt att behandla materialet lite mer ingående och att 
försöka ge läsaren en viss inblick i vilken dignitet rättskällorna har och 
förhållandet mellan dem. Detta mot bakgrund av att jag i framställningen 
ifrågasätter om domstolarnas gällande praxis står i överensstämmelse med 
vad som framgår av lag, förarbeten och doktrin. Vad gäller materialet 
tillerkänns lag inom rättskälleläran en formell auktoritet.31 Doktrin å andra 
sidan, har inte en sådan självständig auktoritet och på vilka grunder juridisk 
litteratur ska tillerkännas betydelse som rättskälla är omdebatterat. Ett 
synsätt är att juridisk litteratur över huvud taget inte är en rättskälla utan 
endast tillmäts betydelse utifrån tyngden i de argument som framförs däri. 
Det faktum att det är en framstående person inom ett visst rättsområde som 
ligger bakom ett uttalande leder, enligt vissa, i sig till att argumentet ges viss 
tyngd. Att uttalanden och analyser i juridisk litteratur inte är av bindande 
karaktär, utan snarare utgör rekommendationer för lösningar, är det synsätt 
som har dominerat under 90-talet. Rättsvetenskapen kan emellertid även ses 
som en rättskälla med självständig ställning då den juridiska litteraturen 
blivit en rättsskapande faktor som, på vissa rättsområden mer än andra, 
påverkar innehållet i gällande rätt.32 
 
                                                
29 Landström, 2011, s. 26.  
30 Se bl.a. Rättegång I, s. 30; Lindblom, Tvekamp eller inkvisition? Reflektioner om 
straffprocessens funktion och grundstruktur, 1999, s. 625f. (cit. Lindblom, 1999b) och 
Landström, 2006, s. 32ff. 
31 Kleineman, 2013, s. 28. 
32 Kleineman, 1994-95, s. 621ff. 
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Lagförarbeten har tidigare ansetts ha samma formella auktoritet som lag, 
detta har emellertid kommit att ifrågasättas. En allt vanligare syn på 
lagförarbeten är att det rör sig om en källa vars auktoritet, liksom doktrin, 
måste bedömas från fall till fall. Uttalanden i förarbeten görs i regeringens 
namn, vars makt i sin tur förankras i den lagstiftande församlingen, därav 
dess starka ställning inom rättskälleläran. Den stora skillnaden mellan lag 
och förarbeten är emellertid att lag godkänns av den lagstiftande 
församlingen medan lagmotiven i sin tur aldrig antas på ett jämförbart sätt.33 
Jag ska inte fördjupa mig mer i debatten kring rättskälleläran här, men jag 
vill betona att dessa källors roll och auktoritet är långt ifrån självklar. 
Sammanfattningsvis torde emellertid både doktrin och förarbeten kunna 
förbises genom en argumentation som uppmärksammar t.ex. systematiska 
brister eller visar på att de resonemang som förs bygger på andra 
rättspolitiska överväganden än lagregleringen i stort.34  
 
Förarbeten och doktrin är särskilt värdefulla källor inom ramen för denna 
framställning då den rättsliga utvecklingen behandlas och dessa källor ofta 
innehåller information om de bakomliggande skälen till förändringar.35 Vad 
gäller redogörelser för doktrin utgår jag ifrån att läsaren känner till 
framträdande personer inom den straffprocessuella forskningen och dessa 
kommer därmed inte presenteras närmare. Den rättspraxis som jag har 
använt mig av i framställningen tjänar dels som hjälpmedel för att utröna 
gällande rätt. Dels, vad gäller icke-prejudicerande fall, för att exemplifiera 
olika analyser och/eller för att visa på olika tendenser inom 
rättstillämpningen. De rättsfall som behandlas inom ramen för denna 
uppsats har hämtats från doktrin och databasen Zeteo. 
 
Mina egna reflektioner och slutsatser har i huvudsak samlats i det 
avslutande kapitlet. I det fall jag presenterar egna kommentarer eller 
reflektioner i de deskriptiva delarna av framställningen har detta redovisats i 
texten.  
 
Terminologi 
Diskussionen kring terminologi gör inte anspråk på att vara heltäckande 
utan jag har valt att endast diskutera de två begreppen ”rättssäkerhet” och 
”materiell riktighet” mer ingående. Detta mot bakgrund av att innebörden av 
dessa begrepp är förenade med viss osäkerhet och det krävs därmed ett 
förtydligande av hur jag kommer använda mig av dem i framställningen. 
 
                                                
33 Kleineman, 2013, s. 28. 
34 Kleineman, 2013, s. 28. 
35 Landström, 2011, s. 19. 
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Innebörden av ordet ”rättssäkerhet” har under en längre period varit föremål 
för en omfattande juridisk debatt, vilket har lett till att begreppet numera är 
tämligen svårdefinierat.36 Inom ramen för diskussionen kring 
straffprocessens funktion och ändamål används begreppet som en del av den 
funktion som kallas för rättssäkerhetsmodellen. Jag kommer inte redogöra 
för de olika åsikterna gällande definitionen av rättssäkerhetsbegreppet 
eftersom fokus i denna uppsats ligger på vilken vikt de processuella 
rättigheterna som uppställs till förmån för den tilltalade ska ges i förhållande 
till andra intressen. Rättssäkerhetsgarantierna, dvs. den tilltalades 
rättigheter,37 kommer därmed medvetet buntas ihop och ses som en del i ett 
större sammanhang, nämligen ändamålet med straffprocessen. Detta med 
undantag för kravet på en opartisk domstol, vilket framgår av 
Europakonventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna (EKMR), som kommer behandlas mer ingående. 
 
Ett begrepp som är ständigt återkommande i förhållande till de i denna 
framställning behandlade frågorna är ”materiell riktighet”, i synnerhet 
”materiellt riktig dom”. Definitionen av ordet materiell är ”som rör den 
fysiska tillvaron” eller ”som rör sakvärden”.38 Mot bakgrund av detta torde 
en ”materiellt riktig dom” innebära att domen står i överensstämmelse med 
den objektiva sanningen, dvs. ”verkligheten”.39 Begreppet har emellertid 
nyanserats inom den juridiska doktrinen. Ett materiellt riktigt avgörande kan 
utgöras antingen av en materiellt riktig fällande dom eller en materiellt 
riktig friande dom. Dessa två delar representerar, inom den 
straffprocessuella funktionsdiskussionen, i viss mån två olika intressen som 
måste vägas mot varandra för att straffprocessen ska bli ändamålsenlig 
(vilket jag återkommer till i kapitel 5). Per Henrik Lindblom skriver ofta 
uttryckligen om han menar det ena eller det andra.40 Många använder sig 
emellertid endast av begreppet ”materiellt riktigt avgörande”.41 Frågan om 
detta ska anses innefatta både materiellt riktiga friande och fällande domar 
måste, enligt min bedömning, antagligen besvaras utifrån det aktuella 
sammanhanget. Hur begreppet ska tolkas utgör också en del av 
framställningens diskussion och analys då detta är kopplat till frågan om 
sanningssökande som straffprocessuellt ändamål. 
 
                                                
36 Landström, 2011, s. 48 fotnot 117 och Bylander, 2006, s. 340 med hänvisning till bl.a. 
Jareborg, 1992, s. 81ff.; Peczenik, 1995, s. 89 och Frändberg, 2005, s. 283ff. 
37 Jfr Landströms definition, 2011, s. 48 fotnot 117. 
38 Svenska Akademiens ordlista, 2006. 
39 Lindblom, 2006, s. 324. 
40 Lindblom, 1999b, s. 625ff. och Lindblom, 2006, s. 325. 
41 Se t.ex. Landström, 2011, s. 68. 
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1.4 Inledande kommentarer och 
avgränsningar 
Domstolens ansvar för utredningen begränsas dels av formuleringen utrett 
efter vad dess beskaffenhet kräver i 46 kap. 4 § andra stycket RB, dels av 
gränserna för ansvarsfördelningen mellan parterna. Rollfördelningen mellan 
aktörerna i straffprocessen kan se ut på olika sätt och skiljer sig också åt i 
olika rättssystem. Straffprocessutredningen42 föreslog nyligen stora 
förändringar på detta område, förslaget ledde emellertid inte till några 
lagstiftningsåtgärder vad gäller just utformningen av ansvarsfördelningen 
mellan parterna. Jag har valt att begränsa mig till frågan om rättens 
utredningsansvar i denna framställning och jag kommer därmed inte gå in 
närmare på lagförslaget. Utgångspunkten för framställningen är istället den 
rollfördelning som stadgas i RB. Denna avgränsning motiveras också av att 
syftet med framställningen inte är att komma fram till vilken utformning av 
straffprocessen som är den ideala, utan att undersöka gällande rätt. 
 
Brister i utredningen ska helst åtgärdas innan huvudförhandlingen sätts ut. 
På detta stadie spelar åklagaren en viktig roll då denne avgör om åtal över 
huvud taget ska väckas. Rätten, å sin sida, ska avgöra om utredningen är 
tillräcklig för att huvudförhandling ska kunna hållas. Om så inte är fallet kan 
rätten skjuta upp en utsatt huvudförhandling eller ställa in densamma. Det 
finns emellertid tillfällen då brister, av olika anledningar, inte förutses av 
rätten eller av åklagaren, och dessa uppmärksammas först under 
huvudförhandlingen.43 Jag har valt att enbart behandla rättens ansvar för 
utredningen under huvudförhandlingen. Även om jag inte kommer behandla 
förfarandet från brottsanmälan fram till dess huvudförhandling äger rum bör 
vissa företeelser under detta stadie noteras, då de kan inverka på analysen av 
hur domaren bör agera under huvudförhandlingen. Jag vill därmed 
uppmärksamma att många fall sållas bort på ett tidigt stadie av förfarandet. 
Detta beroende på de beviskrav som finns för att en förundersökning ska 
kunna inledas och för att åtal ska kunna väckas.44 Dessutom har åklagarens 
befogenheter successivt utökats och denne kan fatta beslut om 
åtalsunderlåtelse eller strafföreläggande. Åklagaren har dessutom ett stort 
inflytande vad gäller frågan om ett skriftligt förfarande ska tillämpas istället 
för huvudförhandling.45 Detta innebär att brottmål som har nått fram till 
                                                
42 SOU 2013:17. 
43 Diesen, 1993, s. 276. 
44 Se 23 kap. 1 § och 20 kap. 6 § RB. Gällande skyldighet att åtala framgår av förarbetena 
till den relativt informativa regeln i 20 kap. 6 § RB att denna inträder då åklagaren på 
objektiva grunder anser att bevisningen är tillräcklig för en fällande dom, se Ekelöf, 
Edelstam & Pauli, Rättegång femte häftet, 2011, s. 155 (cit. Rättegång V). 
45 Se 20 kap. 7 §, 48 kap. 4 § och 45 kap. 10 a § första stycket 3 RB. Samt Landström, 
2011, s. 277. 
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huvudförhandling har genomgått flera mindre ”prövningar” som motiveras 
främst av ekonomiska intressen samt viljan att effektivisera rättssystemet.46 
I och med att åklagaren har valt att väcka åtal kan en skuldpresumtion sägas 
föreligga, som under huvudförhandlingen balanseras upp av 
oskyldighetspresumtionen.47 Det sker alltså en gallring mot bakgrund av 
rättspolitiska ställningstaganden som innebär att i princip endast grova brott 
utreds på ett sätt som kan beskrivas som fullgott och allsidigt.48 
 
Rättens utredningsansvar aktualiseras i förhållande till rättsfrågor såväl som 
påföljdsfrågan och skuld- och ansvarsfrågan. Då rättens ansvar för 
utredningen kring rättsfrågor är exklusivt, och ansvaret vid påföljdsfrågan 
anses vara betydligt mer omfattande än vid skuldfrågan har jag valt att 
lämna dessa områden därhän. De största svårigheterna uppstår inom ramen 
för skuldfrågan49 och fokus kommer därmed ligga på hur rätten ska agera i 
förhållande till utredningen i denna samt ansvarsfrågan. Domstolen har 
tillgång till en rad ”verktyg” för att uppfylla sitt utredningsansvar. Jag 
kommer emellertid inte behandla samtliga utan jag har valt att begränsa mig 
till de som rör domstolens möjlighet att komplettera eller utvidga 
utredningen. Jag kommer därmed inte behandla domstolens möjlighet att 
begränsa utredningen, att påverka hur bevisningen ska presenteras, när 
försvarare av utredningsintresse ska tillförordnas eller huruvida den 
tilltalade måste medverka vid huvudförhandlingen eller ej.50 
 
Då jag behandlar frågan om bevisprövning nedan kommer 
bevisvärderingsfrågor lämnas därhän. Endast den del av bevisprövningen 
som rör beviskravet och huruvida bevisningen är tillräcklig för att kravet ska 
anses vara uppfyllt undersöks. Denna avgränsning gör sig gällande även då 
jag nämner erkännanden och dessa behandlas enbart i förhållande till kravet 
på utredningens omfattning. Jag kommer därmed inte gå in närmare på 
bedömningen av vilket bevisvärde ett erkännande ska tillerkännas inom 
ramen för straffprocessen.  
 
Redogörelsen för domstolens materiella processledning avser inte att vara 
heltäckande utan behandlas endast i den utsträckning detta kan användas av 
rätten som utredningsåtgärd. 
 
Den funktionsdiskussion som jag redogör för i kapitel 5 står under ständig 
förändring och en ”ny” våg gällande straffprocessuell teori är terapeutisk 
                                                
46 Landström, 2011, s. 277 och 280. 
47 Nowak, 2003, s. 32 och 66. 
48 Björkman m.fl., 1997, s. 16. 
49 Diesen, 1993, s. 254. 
50 Se Diesen, 1993, s. 313 och 21 kap. 2 § och 46 kap. 15 §, 35 kap. 7 § och 21 kap. 3a § 
andra stycket 1 och 2 RB. 
 13 
juridik, dvs. tanken om försoning mellan parterna och medborgarnas 
psykologiska behov av att vara en del av processen.51 I svensk doktrin 
nämns även straffprocessens politiska kontrollfunktion (genom lagpröving) 
och domstolarnas rättsskapande funktion.52 Jag har emellertid valt att bortse 
från dessa aspekter i min redogörelse för funktionsdiskussionen eftersom de 
inte är relevanta utifrån uppsatsens syfte. Dessa funktioner är inte heller de 
mest framträdande inom ramen för diskussionen.53 
 
1.5 Forskningsläget 
Enskilda delar av denna framställning, t.ex. frågan om innebörden av 
domstolens materiella processledning, har behandlats ingående i den 
rättsvetenskapliga doktrinen samt i tidigare examensarbeten.54 Den 
frågeställning jag utgår ifrån är emellertid mer övergripande i den meningen 
att jag fokuserar på domarens ansvar för utredningen i stort. Det är utifrån 
detta perspektiv som jag behandlar relevanta delar av den materiella rätten 
samt straffprocessens teoretiska utgångspunkter. På så sätt kan denna 
framställning tillföra något nytt till den juridiska diskussionen. Diesen har 
behandlat domstolens utredningsansvar som en del i sin avhandling om 
handläggning av brottmål vid den tilltalades utevaro.55 I detta sammanhang 
har han försökt att upprätta olika modeller för hur domstolen bör agera i 
förhållande till utredningen. Dessa modeller ifrågasätter emellertid varken 
utvecklingen i praxis eller ser till straffprocessens ändamål. Hans 
behandling av domstolens utredningsansvar är dessutom ämnat som 
underlag för hans analys kring just utevarohandläggning av brottmål. 
 
1.6 Disposition 
I nästkommande kapitel ämnar jag ge läsaren en bild av hur domstolens 
utredningsansvar är utformat, vilka medel som finns att tillgå för att rätten 
ska kunna uppfylla detta samt vart gränserna för ansvaret går. I kapitel 3 
behandlas frågan om hur beviskravet och utredningens omfattning förhåller 
sig till vartannat. Redogörelsen syftar till att klargöra vilka krav som ställs 
på utredningen för att beviskravet ska sägas kunna vara uppfyllt.   
 
                                                
51 Jfr Landström, 2011, s. 32. 
52 Lindblom, 1999b, s. 631. 
53 Jfr Landström, 2011, s. 32. 
54 Bl.a. Ekelöf och Lindell har behandlat frågan. 
55 Diesen, 1993. 
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Kapitel 4 ägnas åt en redogörelse för hur utredningsansvaret ska uppfyllas 
under huvudförhandlingen. Det rör sig alltså om frågan hur det är tänkt att 
RB:s regler om domarens utredningsansvar ska få genomslag i praktiken. 
Detta kapitel kan sägas fungera som en ”brygga” mellan de inledande 
kapitlen som behandlar den för uppsatsen relevanta materiella rätten och de 
teoretiska utgångspunkterna som presenteras i kapitel 5.  
 
I kapitel 5 redogör jag för diskussionen kring straffprocessens funktion, de 
för denna framställning aktuella straffprocessuella principerna samt de krav, 
eller ledstjärnor, som en ändamålsenlig process bör uppfylla. Jag behandlar 
även bakgrunden till RB:s ansvarsfördelning och hur denna har uppkommit. 
 
I det avslutande kapitlet presenteras dels min analys gällande domstolens 
ansvar för utredningen samt de slutsatser som jag anser kan dras utifrån det i 
framställningen behandlade materialet, dels mina avslutande kommentarer. 
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2 Utredningsansvarets 
utformning 
2.1 Rättens ansvar för utredningen 
Att rätten över huvud taget bär ett ansvar för utredningen i brottmål 
framkommer dels av RB, dels av förarbetena till balken. Av RB följer att 
rätten ska se till att målet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kräver.56 I 
förarbetena har ansvaret formulerats som att rätten bär det yttersta ansvaret 
för att ett brottmål blir tillräckligt utrett.57 Eller, enligt tidigare 
förarbetsuttalanden, som att rätten i betydligt större utsträckning i brottmål 
än i tvistemål, är ansvarig för att utredningen blir fullständig.58 
 
Utredningsansvaret innebär en skyldighet för rätten att se till att 
processmaterialet utgör en tillräckligt säker grund för dom.59 Vikten av att 
brottmålsdomar blir materiellt riktiga motiverar att rätten ska bära ett sådant 
ansvar.60 Utredningsansvaret utgör en del av ett stort antal 
rättssäkerhetsgarantier för den tilltalade, t.ex. åklagarens objektivitetsplikt61  
och bevisbörda, samt det höga beviskravet i brottmål.62  
 
Christian Diesen använder sig i detta sammanhang av begreppet 
utredningsstandard. Utredningsstandarden är uppnådd då målet är utrett 
efter vad dess beskaffenhet kräver och bevisprövning därmed kan 
genomföras. Så länge utredningsstandarden inte är uppnådd ska utredningen 
fortsätta.63 Skulle rätten döma trots att utredningsstandaren inte är uppnådd 
föreligger rättegångsfel. Diesen använder normen utredningsstandard som 
motsvarighet till beviskravet för åklagaren, likt beviskravet syftar denna 
norm till att säkerställa en rättssäker prövning.64 
 
                                                
56 46 kap. 4 § andra stycket RB. 
57 Prop. 1986/87:89 s. 110. 
58 SOU 1938:44 s. 479. 
59 Diesen, 1993, s. 265. 
60 Rättegång I, s. 73f. 
61 Rättegång I, s. 73f. 
62 Ekelöf, Edelstam & Heuman, Rättegång fjärde häftet, 2009, s. 150 (cit. Rättegång IV). 
63 I förhållande till utredningsstandarden använder sig Diesen av begreppet 
utredningsbörda, jag återkommer till detta begrepp samt vad som sker då 
utredningsstandarden inte kan uppnås nedan i avsnitt 3.3.2. 
64 Diesen, 1993, s. 265ff. 
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2.2 Rättens medel för komplettering av 
utredningen 
Rätten kan på olika sätt verka för att målet blir tillräckligt utrett och 
avhjälpa brister i utredningen. Domarens materiella processledning utgör ett 
av dessa tillvägagångssätt, vilket innebär att rätten genom frågor och 
påpekanden ska försöka reda ut eventuella oklarheter i de uttalanden som 
görs under huvudförhandlingen.65 Den materiella processledningen kan 
definieras som ”rättens verksamhet för att klarlägga parternas ståndpunkter 
och för att begränsa eller berika processmaterialet”.66 Rätten kan använda 
sig av processledning i förhållande till yrkanden, rättsfakta, bevisfakta samt 
vad gäller frågor om bevisbörda, beviskrav och rättstillämpning.67  
 
Domarens materiella processledning torde ha störst betydelse under 
bevisupptagningen, då t.ex. vittnen kan nämna olika omständigheter som 
skulle kunna påverka bedömningen i skuldfrågan. I sådana fall kan domaren 
uppmana parterna att genom fortsatta förhör utreda påståendet närmare.68 
Samtidigt som det av den aktuella bestämmelsen i RB framgår att domstolen 
ska se till att målet blir tillräckligt utrett, samt att domstolen ska försöka 
reda ut oklarheter genom frågor och påpekanden, så finns det 
meningsskiljaktigheter beträffande i vilken omfattning rätten ska ägna sig åt 
materiell processledning samt det praktiska tillvägagångssättet.69 I 
förarbetena finns inte mycket vägledning, då departementschefen har uttalat 
att detta är något som får avgöras i den praktiska rättstillämpningen.70 
 
I anslutning till att åtal väcks ska åklagaren (under förutsättning att 
förundersökning över huvud taget ägt rum) lämna in 
förundersökningsprotokollet till rätten.71 Skulle rätten anse att en 
komplettering av den förundersökning som lämnats in är nödvändig för att 
huvudförhandlingen ska kunna genomföras i ett sammanhang, kan rätten 
förelägga åklagaren därom. I det fall någon förundersökning inte 
genomförts kan rätten, med ovan nämnda motivering, förelägga åklagaren 
att genomföra en sådan.72 Även om detta i första hand borde komma ifråga 
innan huvudförhandlingen kan rätten, efter att huvudförhandlingen inletts, 
avbryta densamma i syfte att genomföra sådana utredningsinsatser, ex. 
förelägga om komplettering av förundersökningen. Det ska emellertid 
                                                
65 46 kap. 4 § andra stycket RB. 
66 SOU 1982:26 s. 101. 
67 Lindell m.fl., 2005, s. 217. 
68 Rättegång V, s. 200 ff.  
69 Rättegång V, s. 185. 
70 Prop. 1986/87:89 s. 109. 
71 45 kap. 7 § RB. 
72 45 kap. 11 § RB. 
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betonas att huvudförhandlingen i så stor utsträckning som möjligt ska hållas 
i ett sammanhang. Därmed torde avbrott endast komma ifråga om nytt 
material, som kan anses vara av vikt för utredningen, har framkommit under 
förhandlingen.73  
 
Möjligheten att meddela förelägganden om komplettering av 
förundersökningen ska emellertid tillämpas restriktivt och bör endast 
komma i fråga i extrema undantagsfall.74 I praktiken är det också extremt 
sällsynt att domstolen utnyttjar denna befogenhet.75 Detta kan härledas till 
kontroverserna kring huruvida det är lämpligt eller ej att domaren tar del av 
förundersökningsmaterialet innan huvudförhandlingen. I enlighet med 
omedelbarhetsprincipen ska bevisvärderingen endast baseras på det som 
förekommit under huvudförhandlingen.76 Har domaren innan 
huvudförhandlingen läst redogörelser för förhör m.m. kan det emellertid 
vara svårt att hindra att detta inverkar på bedömningen av det som 
framkommer under huvudförhandlingen.77  
 
Trots förslag på ändringar har emellertid fördelarna ansetts väga över. Om 
domaren har gått igenom förundersökningsprotokollet innan 
huvudförhandlingen, kan denne antas ha bildat sig en god uppfattning av 
vad som är problematisk med det aktuella målet. Denne har därmed en 
bättre möjlighet att ta till sig processmaterialet samt att göra en korrekt 
bedömning av ansvarsfrågan. Genom att studera förundersökningsmaterialet 
har domaren dessutom möjlighet att på förhand uppskatta tidsåtgången för 
huvudförhandlingen.78 
  
Vissa menar också att domaren får svårt att fullgöra sin skyldighet att se till 
att målet blir tillräckligt utrett om denne inte får ta del av protokollet. Det 
skulle t.ex. innebära att domaren inte har någon möjlighet att bedöma om 
det finns personer som har hörts under förundersökningen och som är av 
vikt för utredningen, men som parterna av olika anledningar har valt att inte 
kalla som vittnen till huvudförhandlingen. Sådana brister uppdagas förvisso 
ofta under huvudförhandlingens gång, men då riskerar förhandlingen att dra 
ut på tiden, vilket i sin tur innebär ökade kostnader.79  
 
                                                
73 46 kap. 11 § tredje stycket RB och Diesen, 1993, s. 276 och 281. Nämnda lagrum har 
ändrats efter det att Diesen skrev sin avhandling. Ändringen tycks emellertid inte ha 
påverkat möjligheten att avbryta huvudförhandlingen på grund av nytt utredningsmaterial, 
då den främst syftade till att förenkla regelsystemet (se prop. 1999/2000:26 s. 46ff.). 
74 Prop. 1986/87:89 s. 109. 
75 Rättegång V, s. 185. 
76 Lindell m.fl., 2005, s. 28.  
77 Rättegång V, s. 183. 
78 Prop. 1986/87:89 s. 100. 
79 SOU 1982:26 s. 249. 
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Möjligheten för rätten att granska förundersökningsprotokollet torde 
emellertid ha störst betydelse då den tilltalade saknar försvarare. I dessa fall 
kan domaren hämta vägledning i materialet vad gäller eventuell bevisning 
till fördel för den tilltalade.80 I förarbetena till RB förutsätts det alltså att 
domstolen tar del av förundersökningsprotokollet innan 
huvudförhandlingen.81 Trots detta har praxis bland domare länge varit 
varierande; vissa läser aldrig protokollen, en del ögnar igenom dem och 
somliga läser dem noggrant.82 Den numera härskande uppfattningen bland 
domare verkar vara att domaren, mot bakgrund av risken för att 
vederbörande får med sig en förutfattad mening in i huvudförhandlingen, 
endast i undantagsfall bör läsa igenom protokollen.83  
 
Även om det i första hand är parterna som svarar för bevisningen kan rätten, 
i mål som hör under allmänt åtal, välja att komplettera utredningen genom 
att inhämta bevisning på egen hand.84 Rätten kan t.ex. besluta om 
sakkunnig, syn eller besiktning, att kalla vittnen samt besluta om 
editionsföreläggande.85 Vad gäller rättens möjlighet att inhämta bevisning 
ex officio anses det inte lämpligt att rätten på egen hand gör 
efterforskningar. Utan det rör sig oftast om att rätten noterar att ytterligare 
bevisning finns att tillgå genom parternas verksamhet i målet.86 
 
Att rätten inhämtar bevisning i skuldfrågan, t.ex. genom att kalla vittnen, 
sker emellertid sällan i praktiken.87 Detta mot bakgrund av svårigheten att 
engagera sig i utredningen utan att på samma gång bli eller uppfattas som 
partisk.88 I fråga om sakkunnig bör rätten å andra sidan agera ex officio i 
större utsträckning då en sakkunnigs närvaro ofta är en förutsättning för att 
rätten ska kunna förstå tekniska, medicinska eller liknande sammanhang. 
Det är därmed av vikt att rätten inhämtar sådan expertis om detta anses 
behövligt.89 
 
I NJA 2006 s. 457 konstaterar Högsta domstolen (HD) att möjligheten för 
rätten att inhämta bevisning ex officio endast under mycket speciella 
förhållanden kan ses som en skyldighet. I det aktuella fallet hade en 
frikännande dom gällande en bilbältesförseelse överklagats till hovrätten av 
åklagaren. Hovrätten fastställde tingsrättens dom mot bakgrund av vittnet 
                                                
80 Rättegång V, s. 182. 
81 Rättegång V, s. 182f. och prop. 1986/87:89 s. 100. 
82 SOU 1982:26 s. 249. 
83 Rättegång V, s. 182f. 
84 35 kap. 6 § RB. 
85 35 kap. 6 § och 45 kap. 12 § RB. 
86 Ekelöf & Boman, 1992, s. 36. 
87 Rättegång V, s. 185. 
88 Rättegång IV, s. 55f. 
89 SOU 1982:26 s. 136. 
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E.M:s utsaga i tingsrätten. Ingen av parterna hade begärt att ett omförhör 
skulle hållas med vittnet i hovrätten. Åklagaren menade emellertid att 
rättegångsfel förelåg då hovrätten självmant borde ha hållit ett förnyat 
förhör med E.M. vid huvudförhandlingen i hovrätten – eller i vart fall, 
genom materiell processledning, uppmärksammat åklagaren om att ett 
eventuellt omhörande av E.M. i hovrätten kunde ha effekt för utgången i 
målet. Detta var dock, enligt HD, inte en situation där det förelåg någon 
skyldighet för rätten att enligt 36 kap. 5 § RB inhämta bevisning 
självmant.90  
 
Även om det är sällsynt att rätten självmant inhämtar bevisning, kan (och 
bör) bevisfrågor diskuteras under huvudförhandlingen. Detta med stöd av 
domstolens materiella processledning.91 Vad gällde hovrättens materiella 
processledning i det ovan nämnda fallet konstaterar HD att hovrätten kunde 
ha tagit upp frågan om bevisningen med parterna, men att det inte kan ha 
ansetts föreligga en skyldighet för densamma att genom processledning 
uppmärksamma åklagaren om betydelsen av ett omhörande.92 
 
Meningsskiljaktigheterna vad gäller hur och när dessa ”verktyg” ska 
användas visar, enligt min mening, på hur bristfällig definitionen av rättens 
utredningsansvar är samt den osäkerhet som finns gällande hur ansvaret bör 
ta sig uttryck. Något som väcker särskilda betänkligheter i förhållande till 
domstolens möjlighet att på olika sätt komplettera utredningen är huruvida 
åtgärder till förmån för åklagaren är tillåtna. Eller, om domaren får agera på 
ett sätt som påverkar utredningen utan att på förhand veta om det är den 
tilltalade eller åklagaren som i slutändan kommer att gynnas av detta.93 
Dessa frågor återkommer jag till i kapitel 4. 
 
2.3 ”Utrett efter vad dess beskaffenhet 
kräver” 
Varken i lag eller i förarbeten finns någon närmare definition gällande 
innebörden av uttrycket efter vad målets beskaffenhet kräver. Av själva 
ordalydelsen framgår emellertid att kravet på utredningens omfång inte är 
                                                
90 NJA 2006 s. 457 (s. 461-463). Aktuellt för bedömningen av om rättegångsfel förelåg 
eller ej var även bestämmelserna gällande krav på förnyad bevisupptagning i hovrätten i 35 
kap. 13 § och 51 kap. 23 § RB, dessa är emellertid inte av intresse inom ramen för denna 
uppsats. 
91 Rättegång IV, s. 56. 
92 NJA 2006 s. 457 (s. 461-463). 
93 Jfr bl.a. prop. 1986/87:89 s. 109f.; Lindell m.fl., 2005, s. 217; Rättegång V, s. 200f. och 
Ekelöf, 1982. 
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konstant, utan kan variera.94 Diesen menar att det finns en minimistandard 
som utredningen måste nå upp till i alla mål. Minimistandarden kan 
emellertid anses tillräcklig endast då det rör sig om erkända bötesmål, dvs. i 
de allra enklaste brottmålen. För att utredningen ska anses vara fullgod i 
förhållande till minimistandarden i dessa mål måste rätten ha tillräckligt 
med utredning för att kunna pröva erkännandets riktighet samt för att kunna 
fastställa en korrekt dagsbot. Förekomsten av olika faktorer, såsom brottets 
grovhet, kan emellertid leda till att utredningsbehovet ökar i vissa mål 
(dessa faktorer behandlas närmare i nästa avsnitt). Mot bakgrund av detta 
kan utredningsstandarden placeras in på en skala där minimistandard är det 
lägst ställda kravet och fullständig utredning är det högst ställda kravet. Om 
någon eller några av de ovan nämnda faktorerna leder till att 
minimistandarden inte kan anses tillräcklig, är det rättens ansvar att se till att 
standarden höjs till en acceptabel nivå.95 
 
2.3.1 Faktorer som inverkar på 
utredningsstandarden 
Brottets grovhet utgör en faktor som leder till ett högre krav på utredningens 
omfattning. Och det är de facto så att grova brott utreds mer omsorgsfullt än 
lindriga brott, vilket motiveras av samhällsekonomiska intressen.96 Det vore 
emellertid en alltför stor generalisering att påstå att brott med fängelse i 
straffskalan alltid ska utredas mer ingående än brott med böter i straffskalan, 
då ett lindrigare brott i vissa fall kan medföra större utredningsproblem än 
ett grövre brott. Det torde emellertid vara allmänt vedertaget att mycket 
grova brott alltid ska utredas i högre grad än mycket lindriga brott.97 Bengt 
Lindell menar att kravet på utredningens omfattning kan delas in i tre olika 
grupper utifrån vilken måltyp det rör sig om. I mål som gäller lindrig 
brottslighet räcker det med vad Lindell kallar för knapp utredning. Ordinära 
brottmål kräver en utredning av normal omfattning. Vid grova brottmål ska 
utredningen vara fullständig.98 
 
Vissa menar att variationen i utredningskravet på grund av brottets grovhet 
grundar sig i att rättssäkerhetsintresset bör få större genomslag i mål 
gällande grövre brottslighet. Det är emellertid tveksamt om en sådan 
tolkning är godtagbar. För den enskilde kan en fällande dom få lika 
allvarliga konsekvenser oavsett om det rör som om ett lindrigt eller grovt 
brott. En allmän acceptans av sämre rättssäkerhet vid lindrig brottslighet 
                                                
94 Felaktigt dömda, 2006, s. 46. 
95 Diesen, 1993, s. 286ff. 
96 Lindell, 1990, s. 19. 
97 Diesen 1993, s. 294f. 
98 Lindell, 1987, s. 345. 
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riskerar att leda till att allmänhetens förtroende för rättsväsendet påverkas 
negativt.99  
 
Den tilltalades inställning utgör också en faktor som påverkar 
utredningsstandarden.100 Denna faktor kan inte helt särskiljas från den 
differentiering av utredningsstandarden som sker mot bakgrund av brottets 
grovhet. Genom att se till brottets grovhet har målet placerats in på en skala 
som löper från minimistandard till krav på fullständig utredning. Att den 
tilltalade förnekar gör inte att utredningsstandarden höjs, men ett 
erkännande kan innebära att utredningsstandarden sänks på skalan. Detta i 
och med att erkännanden ofta leder till att visst utredningsmaterial blir 
överflödigt.101  
 
Av förarbetena till RB framgår, gällande parts erkännande och vilken 
betydelse detta har i brottmål, att det i mål om grova brott krävs även andra 
omständigheter som talar för en fällande dom. I mål gällande mindre 
allvarlig brottslighet torde det emellertid anses tillräckligt med ett 
erkännande.102 Detta uttalande i förening med 46 kap. 4 § andra stycket RB, 
kan tolkas som att utredningsmaterialet bör anses vara tillräckligt på ett 
tidigare stadie i ett okomplicerat mål gällande mindre allvarlig brottslighet 
än vid grövre brott.103 I mål gällande lindriga brott kan rätten alltså nöja sig 
med ett smalare utredningsmaterial, förutom i de fall då det under 
utredningen framkommer uppgifter som föranleder en djupare 
undersökning.104 Denna tolkning kan i viss mån utläsas av hovrätternas 
praxis gällande trafikbrott.105 Utredningsstandarden ska, enligt Diesen, i 
första hand justeras utifrån den tilltalades inställning. Om brottets grovhet 
ges för stor tyngd i bedömningen av kravet på utredningens omfattning kan 
resultatet bli snedvridet och brottet riskerar att inte utredas i den 
utsträckning som krävs för att möjliggöra en rättssäker bedömning. Ett 
lindrigt, men förnekat, brott kan nämligen i vissa fall vara svårare att utreda 
än ett grovt, erkänt brott.106 
 
En tredje faktor som påverkar utredningsstandarden är målets 
komplexitet.107 Vissa brott är mer komplicerade att utreda än andra då de 
innehåller svårbevisade rekvisit, t.ex. vissa ekonomiska brott samt häleri 
                                                
99 Diesen, 1993, s. 294. 
100 Felaktigt dömda, 2006, s. 46f. 
101 Diesen, 1993, s. 296ff. 
102 SOU 1938:44 s. 380f.  
103 Felaktigt dömda, 2006, s. 47. 
104 Felaktigt dömda, 2006, s. 47. 
105 Se t.ex. RH 1990:56, RH 1991:7, RH 1991:75, RH 1997:12 och RH 2003:3 som har 
hämtats från Felaktigt dömda, 2006, s. 47, fotnot 16. 
106 Diesen 1993, s. 299. 
107 Felaktigt dömda, 2006, s. 47. 
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och smitning (där förbrott ska bevisas). Vid sådana komplexa brott torde 
minimistandard aldrig vara tillräckligt, även om brottet är lindrigt och 
erkänt. Förutom lagtekniska svårigheter kan ett mål vara väldigt komplext i 
och med att det finns många, för målet särskilda, omständigheter som måste 
utredas.108 
 
2.3.2 Diesens modell för bestämmande av 
rättens utredningsansvar 
Bedömningen av om utredningsstandarden är uppfylld eller inte går, enligt 
Diesen, ut på att i första hand definiera hur mycket utredning som är 
brukligt i förhållande till det aktuella brottet (detta kallar han för gängse 
utredningsstandard). Därefter krävs en bedömning av om omständigheterna 
i det enskilda fallet innebär att standarden bör höjas eller sänkas, t.ex. den 
tilltalades invändningar (s.k. konkret utredningsstandard). Enligt Diesen 
består rättens utredningsansvar dels i att tillse ”att det finns ett för brottet i 
fråga godtagbart beslutsunderlag”, dels ”att den tilltalades rättssäkerhet 
tillgodoses genom att prövningen blir tillräckligt allsidig”.109  
 
Steg ett i Diesens modell, gällande gängse utredningsstandard, påverkas av 
brottets grovhet, den tilltalades inställning samt brottets komplexitet. Den 
gängse utredningsstandarden utgör miniminivån för prövbarheten i 
ansvarsfrågan (dvs. det går inte att genomföra en korrekt bevisprövning 
utifrån mindre utredningsmaterial än så). Inom ramen för bedömningen av 
den gängse utredningsstandarden ska rätten dels bestämma brottets grovhet 
utifrån brottets konkreta straffvärde, i det fall det blir en fällande dom. Dels 
huruvida ett eventuellt erkännande skulle påverka utredningens omfattning. 
Slutligen ska rätten göra en jämförelse mellan den bevisning som parterna 
vill åberopa i förhållande till den bevisning som brukar krävas i ett mål av 
den aktuella typen. I förhållande till den sistnämnda frågan uppstår problem 
för domaren i de fall det rör sig om ett brott som denne inte har prövat 
tidigare. I syfte att uppnå en rättssäker materiell prövning bör domaren i 
detta fall utgå från sina erfarenheter från liknande brott. Domaren bör 
dessutom granska parternas bevisning och fråga sig om detta är tillräckligt 
för att bedöma gärningspåståendet eller om det krävs komplettering. I 
vanligt förekommande brott är rätten sannolikt väl insatt i hur omfattande 
utredning som krävs.110 Vad gäller dessa brott finns det emellertid en risk att 
bedömningen av vilken mängd utredningsmaterial som är tillräckligt blir allt 
                                                
108 Diesen, 1993, s. 292f. 
109 Diesen, 1993, s. 309f. och 315.  
110 Diesen, 1993, s. 313ff. 
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för slentrianmässig, vilket kan leda till att vissa svårigheter som borde leda 
till fortsatta utredningsåtgärder förbises.111  
 
Den andra delen av rättens utredningsansvar, den konkreta 
utredningsstandarden, rör bedömningen av om omständigheterna i det 
enskilda fallet innebär att det krävs mer utredningsmaterial för att kunna 
döma i målet. Det är den tilltalades rättssäkerhetsintresse som styr denna 
bedömning, samt det faktum att rätten ska se till att dennes invändningar 
prövas på ett fullgott sätt. Det bör krävas av rätten att agera i de fall 
åklagaren har underlåtit att föra in utredning till förmån för den tilltalade. 
Hur stora utredningsinsatserna till förmån för den tilltalade bör vara varierar 
emellertid beroende på om den tilltalade har en försvarare eller ej. Denna 
del av Diesens metod kan sägas gå ut på att rätten ska eftersöka alternativa 
förklaringar112 till åklagarens gärningspåstående. Alternativa förklaringar 
uppkommer vanligtvis i samband med den tilltalades förnekande, men 
Diesen menar att rätten dessutom ska söka efter sådana hypoteser ex officio, 
och att detta ansvar sträcker sig längre än till vad den tilltalade 
presenterar.113  
 
Även vid bedömningen av huruvida särskilda omständigheter i det enskilda 
fallet föranleder en mer omfattande utredning, ska rätten utgå från målets 
beskaffenhet. I väldigt lindriga mål kan den konkreta utredningsstandarden 
därmed anses uppfylld redan i och med att rätten har bedömt rimligheten av 
den tilltalades invändningar (dvs. den konkreta utredningsstandarden kan i 
sådana mål anses uppfylld utan att domstolen uppställer alternativa 
hypoteser ex officio).114 
 
2.4 Rättens utredningsansvar i 
förhållande till parternas ansvar för 
utredningen 
Rättens ansvar för att komplettera utredningen, t.ex. genom inhämtande av 
bevisning är numera att se som ett andrahandsansvar i förhållande till 
parternas aktivitet under processen.115 Vid RB:s tillkomst ansågs åklagaren 
inte vara lika kvalificerad som domaren vad gällde komplicerade 
straffprocessuella frågor. RB:s ansvarsfördelning för utredningen grundar 
                                                
111 Diesen, 1993, s. 314 och Heuman, 1986, s. 51f. 
112 Jag kommer behandla frågan om alternativa förklaringar mer ingående nedan i avsnitt 
3.2.2. 
113 Diesen, 1993, s. 315ff. 
114 Diesen, 1993, s. 315ff. 
115 Prop. 1986/87:89 s. 109. 
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sig alltså i en tanke om att det är nödvändigt att rätten kontrollerar 
åklagarnas processhandlingar.116 I takt med att åklagarväsendets kompetens 
har ökat samt att den tilltalades rätt till offentlig försvarare utvidgats, anses 
emellertid parterna i brottmål numera kapabla att själva bära huvudansvaret 
för utredningen i ansvarsfrågan.117 Rättens (sekundära) utredningsansvar 
handlar i första hand om att övervaka parternas agerande och se till att den 
utredning som parterna presenterar uppfyller kravet på att målet blir 
tillräckligt utrett.118 I det fall domaren anser att processmaterialet behöver 
kompletteras bör denne, i första hand, uppmärksamma parterna om detta och 
på så sätt låta dem föra in materialet i målet. Först om rättens 
processledning inte leder någon vart, dvs. om parterna underlåter att inhämta 
ytterligare utredning trots domarens uppmaning, bör rätten komplettera 
processmaterialet ex officio.119 
 
Det faktum att det är parterna som oftast har bäst kännedom om vilken 
bevisning som finns att tillgå samt deras intresse av att presentera den 
bevisning som är till förmån för dem, innebär att rätten sällan behöver 
genomföra egna efterforskningar eller självmant komplettera utredningen. 
Det nödvändiga processmaterialet uppkommer alltså oftast som ett led av 
parternas verksamhet i processen, vilket leder till att rättens agerande i 
förhållande till utredningen, de facto, aktualiseras först i andra hand.120 
 
                                                
116 Heuman, 1982, s. 357. 
117 Prop. 1986/87:89 s. 108. 
118 Diesen, 1993, s. 255. 
119 Prop. 1986/87:89 s. 108f. 
120 Rättegång IV, s. 54-57. 
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3 Beviskravet och 
utredningsmaterialet 
3.1 Inledning 
Steg ett i framställningen har varit att redogöra för de bestämmelser som rör 
domstolens utredningsansvar samt att försöka reda ut vart gränserna för 
utredningsansvaret går – dels utifrån uttrycket efter vad målets beskaffenhet 
kräver, dels i förhållande till parternas ansvar. Diesen använder sig av 
begreppet utredningsstandard som kvalitetsnorm vad gäller rättens ansvar 
för utredningens omfattning. Utredningsstandarden måste uppnås för att 
bevisprövning över huvud taget ska kunna genomföras. Då 
utredningsstandarden nåtts och bevisprövning ska genomföras uppställs 
nästa kvalitetsnorm; beviskravet. Vad krävs för att beviskravet ska anses 
vara uppfyllt? Och hur påverkas denna bedömning av eventuella brister i 
utredningen?  
  
3.2 Beviskravet och bevisbördan 
Att ena parten i ett mål tilldelas bevisbördan för att vissa eller samtliga 
omständigheter föreligger, innebär att parten ifråga bär risken för osäkerhet 
gällande dessa omständigheters existens.121 I brottmål har åklagaren 
bevisbördan för samtliga omständigheter inom ramen för skuldfrågan. Det 
har inte ansetts nödvändigt att ge uttryck för principen om åklagarens 
bevisbörda i svensk lagstiftning,122 utan principen anses framgå av 
oskyldighetspresumtionen i EKMR.123 Bevisbördans placering säger 
emellertid inget om hur stark bevisningen måste vara. Därmed behöver 
bevisbördan kompletteras av ett beviskrav,124 som sätter ribban för hur 
mycket bevisning det krävs för en fällande dom.125 Att åklagaren har 
bevisbördan samt att beviskravet är högt ställt utgör grundpelarna i ett 
rättssystem där felaktigt fällande domar inte accepteras.126 
 
Vad gäller beviskravets innebörd, går det inte att finna någon utförlig 
beskrivning i lag. Av RB framgår endast att rätten ska avgöra vad som i 
                                                
121 Lindell m.fl., 2005, s. 420. 
122 Se Fitger m.fl., Rättegångsbalken (maj 2014, Zeteo), kommentaren till 35 kap. 1 §. 
123 Rättegång IV, s. 150. Se även artikel 6.2 EKMR. 
124 Se Fitger m.fl., Rättegångsbalken (maj 2014, Zeteo), kommentaren till 35 kap. 1 §. 
125 Lindell m.fl., 2005, s. 420. 
126 Rättegång IV, s. 150 och Nowak, 2003, s. 33. 
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målet är bevisat.127 Den närmare preciseringen av beviskravet har istället 
utarbetats i rättspraxis.128 Genom ett antal avgöranden har HD slagit fast att 
beviskravet i brottmål innebär att den tilltalades skuld måste vara ställt utom 
rimligt tvivel.129 Mot bakgrund av HD:s konsekventa användning av denna 
formulering kan det inte anses finnas några tvivel om att det är detta 
beviskrav som gäller i brottmål.130 Rätten har därmed att, inom ramen för 
bevisprövningen, väga bevisvärdet mot beviskravet ställt utom rimligt 
tvivel. Om beviskravet uppnås blir resultatet en fällande dom, om inte ska 
den tilltalade frias.131 
 
3.2.1 Rimligt tvivel 
Definitionen av beviskravet kan sägas vara negativ, då det som anges är 
vilken osäkerhet som kan accepteras (till skillnad från en positiv definition 
som anger hur mycket bevisning som krävs).132 Ställt utom rimligt tvivel är 
förvisso ett strängt beviskrav men formuleringen medger ändå en viss 
felmarginal för domstolarna, då tvivlet måste vara rimligt för att leda fram 
till en friande dom.133 Vilken karaktär ett tvivel bör ha för att kunna anses 
vara rimligt är långt ifrån självklart.134 Begreppet bortom rimligt tvivel 
tillämpas inom common law, på engelska uttryckt som beyond reasonable 
doubt, och härstammar från USA.135 Inom ramen för diskussionen kring vad 
rimligt tvivel innebär hänvisar Diesen till ett citat från Lord Denning i ett 
mål från 1947, vilket i Storbritannien anses vara den bäst formulerade 
tolkningen av rimligt tvivel som har åstadkommits: 
 
”Bevis bortom rimligt tvivel betyder inte bevis bortom varje tvivel. Lagen 
skulle inte längre utgöra samhällsskydd om den tillät godtyckliga möjligheter 
att avleda rättvisans gång. Om bevisen mot en person är så starka att vad som 
talar till hans förmån endast är en långsökt möjlighet, som kan avfärdas med 
frasen ’det är visserligen möjligt, med det är inte det minsta troligt’ är saken 
visad bortom varje rimligt tvivel. Men ingenting mindre än just detta är 
godtagbart.”136 
 
Viss osäkerhet måste godtas inom ramen för en fällande dom, annars hade 
det blivit omöjligt att fälla någon för brott och intresset av att bekämpa 
                                                
127 Se 35 kap. 1 § RB. 
128 Diesen, 1996-97, s. 525. 
129 Se bl.a. NJA 1980 s. 725 (s. 739), NJA 1982 s. 164 (s. 173), NJA 1990 s. 210 (s. 216), 
NJA 1991 s. 83 (s. 98), NJA 1992 s. 446 (s. 464) och NJA 1993 s. 68 (s. 77). 
130 Träskman, 2008, s. 501 och HD:s avgöranden i fotnot 52. 
131 Lindell m.fl., 2005, s. 399. 
132 Diesen, 1994, s. 81. 
133 Diesen, 1996-97, s. 526. 
134 Rättegång IV, s. 153 och Lambertz, 2009, s. 2ff. 
135 Diesen, 1994, s. 81. Se Miles v. United States 103 U.S. 304 (1880). 
136 Miller v. Ministry of Pensions, [1947] 2 All ER 372 och Diesen, 1994, s. 82. 
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kriminalitet hade fått stå tillbaka helt gentemot rättssäkerheten för den 
tilltalade. Det ska emellertid betonas att det endast rör sig om en väldigt låg 
risk för fel som accepteras.137  
 
I svensk doktrin har beviskravet bl.a. beskrivits som att bevisningen ska 
vara så pass stark att det inte föreligger ”något beaktansvärt tvivel”.138 Eller 
som att det ”praktiskt sett ska ses som uteslutet att den tilltalade kan vara 
oskyldig”.139 Diesen menar att beviskravet ska förstås som ”att friande 
alternativ till åklagarens gärningspåståenden kunnat elimineras”.140 Han 
menar vidare att det bör uppställas krav på att tvivlet ska vara rationellt (dvs. 
kunna motiveras logiskt) och konkret (dvs. baseras på fakta i målet) för att 
kunna anses vara rimligt.141 Kravet på ett logiskt, alternativt scenario som 
baseras på de fakta som framkommit i målet har emellertid inte fått fullt 
genomslag i praxis. Det finns exempel på HD-fall där den tilltalade har 
friats utan att något konkret alternativt händelseförlopp presenterats.142 I ett 
av dessa fall, gällande grovt narkotikabrott, konstaterar HD endast att andra 
förklaringar till den tilltalades innehav av 100 000 kronor, än försäljning av 
amfetamin, var tänkbara (utan att precisera dessa alternativa hypoteser 
närmare). Därmed ansågs åtalet inte vara styrkt.143 Detta kan tolkas som att 
HD i sin bedömning av om beviskravet är uppfyllt eller ej, snarare sett till 
den abstrakta möjligheten att den tilltalade inte gjort sig skyldig till 
gärningen. Och utifrån detta meddelat en friande dom då den hypotetiska 
alternativa förklaringen setts som ett rimligt eller beaktansvärt tvivel.144 
 
Vid bedömningen av om beviskravet är uppfyllt eller inte ska domarens 
subjektiva känsla inte inverka. Det ska istället röra sig om objektiva samt 
tillräckliga skäl för att beviskravet ska anses uppfyllt.145 
 
3.2.2 Alternativa förklaringar 
Då bevisningen ska prövas mot beviskravet utom rimligt tvivel används en 
metod som går ut på att kullkasta alternativa förklaringar. Prövningen av om 
beviskravet är uppfyllt bör, enligt Diesen, gå till så att domstolen utifrån 
utredningsmaterialet i målet ställer upp alternativa händelseförlopp i 
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förhållande till det åklagaren angett i gärningsbeskrivningen.146 Försvaret 
spelar givetvis en viktig roll vad gäller att presentera alternativa förlopp.147  
Mot bakgrund av att den tilltalade inte ska behöva bevisa sin oskuld, kan 
emellertid rätten inte helt förlita sig på försvaret, utan borde vara skyldig att, 
ex officio, pröva alla hypotetiska händelseförlopp som verkar rimliga.148 
Diesen uttrycker det som att alla alternativa förklaringar som kan 
konkretiseras, ska prövas, i syfte att klargöra om de kan anses rimliga eller 
ej. Om det finns en eller flera alternativa möjligheter som inte kan uteslutas 
så ska den tilltalade frias, då beviskravet inte kan anses vara uppfyllt.149 
 
I förhållande till denna prövning uppkommer frågan om hur långt domstolen 
bör gå i sin verksamhet att uppställa alternativa förklaringar. Göran 
Lambertz menar att frågan huruvida ett frågetecken kan anses utgöra ett 
rimligt tvivel eller ej bör undersökas ”så långt som det är praktiskt möjligt”. 
Han hävdar bl.a. ”att det inte kan anses vara fel av domstolen att ställa 
frågor som kan leda till en fällande dom i situationer där åklagaren har ett 
klart bevisöverläge men det är diskutabelt om beviskravet har uppnåtts”.150 
Detta ansvar är emellertid sekundärt i förhållande till åklagarens och 
försvarets arbete.151 Diesen å andra sidan menar att det faktum att rätten 
endast ska pröva rimliga tvivel är kopplat till vad som utgör rimlig 
utredning i målet. Detta innebär att domstolens skyldighet att ställa upp 
alternativa förklaringar är beroende av hur mycket utredning som krävs i 
varje enskilt fall. Vid grova och förnekade brott, där det finns ett krav på 
fullständig utredning (se avsnitt 2.3), ska gärningen prövas bortom allt 
rimligt tvivel och domstolen är i dessa fall skyldig att uppställa alternativa 
hypoteser ex officio. I fall gällande mindre allvarlig brottslighet, där 
gärningen är erkänd, utgör processmaterialet en ram för uppställandet av 
alternativa hypoteser (dvs. de alternativa förklaringar som rätten ställer upp 
måste grunda sig i parternas utredningsmaterial). Rätten ska, enligt Diesen, 
endast uppställa alternativa förklaringar till förmån för den tilltalade. Att 
uppställa hypoteser som är till nackdel för den tilltalade är enbart åklagarens 
uppgift.152 Detta hör samman med det utredningskrav som Diesen menar 
finns i brottmål,153 vilket jag ska behandla närmare nedan. 
 
Uppställandet av alternativa hypoteser ska enligt Diesen inte ses som en 
utredningsinsats från domstolens sida, då detta enligt honom är en del av 
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rättens prövning av rättsfrågan. Det är mot bakgrund av denna slutsats som 
Diesen menar att domstolen, i fall där det krävs en omfattande utredning, 
ska ställa upp alternativa hypoteser ex officio och hypoteserna behöver 
därmed inte ha någon grund i det av parterna presenterade 
processmaterialet.154 Ekelöf å andra sidan verkar likställa domstolens 
uppställande av alternativa hypoteser ex officio med efterforskande i 
utredningssyfte och anser därmed att denna verksamhet ska vara begränsad 
till det utredningsmaterial som parterna har presenterat.155 
 
3.3 Hur förhåller sig brister i utredningen 
till beviskravet? 
Hittills har frågan om beviskravets uppfyllande behandlats endast i 
förhållande till bevismaterialets kvalitet, dvs. prövningen av om värdet av 
den bevisning som presenterats i målet kan anses vara tillräckligt för att den 
tilltalades skuld ska anses vara ställd utom rimligt tvivel. Inom ramen för 
bevisprövningen uppstår emellertid även frågan om vilken inverkan 
utredningens omfattning har för uppfyllandet av beviskravet.156 Kan ett 
förhållande sägas vara bevisat utom rimligt tvivel trots att 
utredningsmaterialet inte är fullständigt? Och, om så är fallet, under vilka 
förutsättningar kan detta ske?  
 
3.3.1 Bevismaterialets robusthet 
Då frågan om utredningens kvantitet diskuteras i doktrin används begreppet 
robusthet. Även om bevisunderlaget i ett mål anses vara tillförlitligt, kan 
denna slutsats vara mer eller mindre säker, beroende på hur omfattande 
utredningsmaterialet är. Diesen uttrycker det som att ”säkerheten i en 
slutsats beror av i vilken mån den kan kullkastas av nya fakta”.157 
Robustheten påverkas alltså av om det kan antas finnas mer bevisning än det 
som presenterats i målet och som skulle kunna påverka värdet av 
bevisningen i målet. Frågan om bevismaterialets robusthet får störst effekt i 
brottmål och i indispositiva tvistemål. Detta hänger samman med att rätten 
har ett ansvar för utredningen i dessa mål, till skillnad från i dispositiva 
tvistemål där det istället är parterna som ansvarar för utredningen. Att rätten 
                                                
154 Diesen, 1994, s. 151. Å andra sidan ska rätten, om utredningsstandarden inte är 
uppnådd, inhämta utredning för att kunna pröva de uppställda alternativa hypoteserna (se 
avsnitt 2.3 och 3.3.2). Om utredningsstandarden är uppnådd drabbar en undermålig 
utredning istället åklagaren (se nedan avsnitt 3.3.2). 
155 Ekelöf & Boman, 1992, s. 38. 
156 Diesen, 1994, s. 100. 
157 Diesen, 1994, s. 99. 
 30 
ska fästa avseende vid bevismaterialets robusthet då denna avgör brottmål är 
de flesta eniga om, däremot finns meningsskiljaktigheter vad gäller hur 
frågan ska beaktas.158 Denna diskussion ska behandlas närmare nedan. 
 
3.3.1.1 Ekelöf 
Per Olof Ekelöf menar att bevisningen är robust om ”det inte, såvitt man 
kunnat finna, existerar någon ytterligare bevisning som kan påverka 
bevisvärdet”.159 Med andra ord är bevismaterialet robust om rätten har gjort 
bedömningen att ytterligare komplettering av utredningsmaterialet eller 
undersökningar i övrigt inte skulle kunna påverka det bevisvärde som 
uppnåtts i målet. Enligt Ekelöf bör det, mot bakgrund av rättens ansvar för 
utredningen i brottmål, krävas att bevismaterialet bedöms vara robust för att 
en fällande dom ska kunna meddelas.160  
 
Vad gäller frågan om hur eventuella svagheter i utredningen ska få 
genomslag menar Ekelöf att detta bör påverka bevisvärderingen. Bevisning 
som inte har presenterats i målet, men vars existens rätten har blivit varse 
under målets handläggning leder, bara i och med dess existens, till ett sänkt 
bevisvärde. Detta oavsett om denna bevisning stödjer åtalet eller inte.161 
Han har uttryckt följande: ”Går det att ana något om vad ytterligare 
bevisning kan ge vid handen, bör detta beaktas vid bedömningen om 
beviskravet är fyllt. Finns det däremot ingen anledning att tro att den har 
något bevisvärde till förmån för den tilltalade, får man nöja sig med det 
bevisvärde som framgår av den upptagna bevisningen”.162 I enlighet med 
detta synsätt kan alltså ytterligare bevisning leda till att bevisvärdet av 
utredningen sänks och att beviskravet därmed inte kan anses vara 
uppfyllt.163 Robert Boman menar, till skillnad från Ekelöf, att sådan 
bevisning endast kan påverka bevisvärdet i de fall denna talar för den 
tilltalades oskuld.164 Ekelöf motiverar sin åskådning genom att jämföra med 
beviskravet vid häktning, som är sannolika skäl. Enligt Ekelöf är detta en 
följd av att bevisningen inte är fullständig vid detta stadie. Om det fanns 
möjlighet att uppnå full bevisning redan då så skulle ett lägre beviskrav inte 
behöva användas.165  
 
Ekelöf använder sig av ett exempel där det finns ett vittne till den gärning 
som är föremål för huvudförhandlingen, men som inte kan höras då denne 
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har gått under jorden. För att undvika att den tilltalade blir oskyldigt dömd 
bör, enligt Ekelöf, detta vittnes blotta existens innebära ett sänkt bevisvärde. 
Så länge det inte är uppenbart att vittnesmålet inte skulle vara till den 
tilltalades förmån.166 
 
3.3.1.2 Lindell 
I stort stämmer Lindells och Ekelöfs definition av begreppet robusthet 
överens. En skillnad är emellertid att Ekelöf använder begreppet som en 
uppnådd egenskap, dvs. om bevismaterialet är robust finns ingen ytterligare 
utredning som kan påverka värdet av denna. Medan Lindells begrepp är 
relativt i förhållande till utredningen i målet. Enligt denna definition kan 
bevisningen vara mer eller mindre robust.167  
 
Lindell menar att robustheten inte kan ses som en bevisfråga. Detta mot 
bakgrund av att robustheten har med utredningens omfattning att göra och 
då bevisbördan inte uppställer några krav vad gäller utredningens kvantitet, 
utan enbart dess kvalitet, måste robustheten och bevisvärderingen 
särskiljas.168 Utredningens omfattning styrs istället av en s.k. 
systemgemenskap. Systemgemenskapen innebär att en knapp utredning i 
vissa sammanhang accepteras, t.ex. vid häktning.169 I andra fall förutsätts 
utförliga utredningar, t.ex. finns det ett krav i frågor om vårdnad, umgänge 
och boende på att dessa frågor blir tillbörligt utredda.170 I brottmål, och 
framförallt grova sådana, uppställs också krav på en omfattande utredning. 
Kravet på utredningens omfattning är alltså i sin tur beroende av vilket sorts 
fall det rör. Det är därmed, enligt Lindell, felaktigt att låta robustheten 
påverka bevisvärderingen i enskilda mål, som Ekelöf förespråkar.171 
Bevisprövningen ska istället begränsas till det material som föreligger (vars 
omfattning styrs av systemgemenskapen). Utifrån detta utredningsmaterial, 
oavsett omfattning, kan en hög sannolikhet uppnås. Detta eftersom 
utredningens kvantitet inte påverkar sannolikheten, utan endast 
säkerheten.172  
 
I det fall rätten får reda på att det finns ytterligare bevisning som inte 
presenterats i målet, menar Lindell, att åtalet kan ogillas redan på grund av 
att det finns en oacceptabel utredningsbrist. Något avdrag från bevisvärdet 
kan inte göras då det är okänt för rätten huruvida sådan bevisning skulle 
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stödja åtalet eller ej.173 För att bevisning, som inte är en del av målet, ska 
kunna inverka på bevisvärdet måste ett antagande om dess värde göras. 
Denna bedömning torde emellertid komma i konflikt med 35 kap. 1 § RB, 
av vilken framgår att rätten endast får beakta sådant som förekommit i 
målet. Om sådan bevisning inte skulle värderas, utan istället leda till ett 
schablonmässigt avdrag på bevisvärdet skulle bedömningen bli godtycklig 
på ett sätt som motverkar kravet på förutsebarhet.174 
 
Ytterligare en anledning till särskiljande av bevisvärdet och utredningens 
robusthet är, enligt Lindell, att frågan om utredningens kvantitet till stor del 
är en kostnadsfråga. Detta gör sig tydligt vid mindre allvarlig brottslighet, 
t.ex. snatteri. Om bevismaterialet i ett sådant mål visar sig vara 
ofullständigt, samtidigt som den presenterade bevisningen når upp till 
beviskravet, återstår för rätten att avgöra om detta är nog för en fällande 
dom eller om det krävs ytterligare undersökningar. I mål som gäller 
lindrigare brott kan rätten vara beredd att döma den tilltalade om 
beviskravet är uppfyllt, även om det presenterade bevismaterialet inte är 
robust. Detta grundar sig i ett rättspolitiskt ställningstagande, vilket skiljer 
sig från beviskravet som handlar om den kvantitativa sannolikheten av 
bevismaterialet som presenterats i målet.175 
 
I förhållande till Ekelöfs exempel gällande vittnet som gått under jorden går 
Lindells teori ut på att domstolen, vid sidan av bedömningen av den 
presenterade utredningens kvalitet (dvs. bevisvärdet), måste avgöra om 
utredningen i målet är tillräcklig eller ej. Denna bedömning bygger i första 
hand på vilket slags mål det rör sig om (den s.k. systemgemenskapen), rör 
det sig om ett brottmål eller ett indispositivt tvistemål bör utredningen 
generellt sätt vara mer omfattande än vid ett dispositivt tvistemål. Vad gäller 
brottmål leder bl.a. ekonomiska hänseenden till att kravet på utredningens 
kvantitet varierar beroende på om det rör sig om ett lindrigt eller allvarligt 
brott. Utifrån Lindells definition av robusthet, accepteras alltså i vissa 
lindriga brottmål en mindre robust utredning. Enligt min mening kan en 
fällande dom därmed, mot bakgrund av den presenterade utredningen, ha 
nått upp till bevisvärdet utom rimligt tvivel trots att utredningen inte är säker 
i den bemärkelsen att det inte finns ytterligare bevisning som skulle kunna 
förändra bevisvärdet. 
 
Vad gäller frågan om hur bevisningens robusthet ska beaktas inom ramen 
för straffprocessen har Lindell uttryckt följande: ”Robustheten är (…) i 
första hand att hänföra till hur processuella regler och principer styr 
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införskaffandet av utredningen i ett mål, vem som bär utredningsansvaret, 
och hur viktigt det ansetts vara med fullständig utredning i olika slags 
mål”.176 Diesen håller med Lindell om att bevisvärde och robusthet inte ska 
sammanblandas och menar att det, vad gäller bevisningens kvantitet, bör 
uppställas ett särskilt utredningskrav. Skiljt från beviskravet som används i 
förhållande till bevisningens kvalitet. Diesen framhåller särskilt att intresset 
av att variera kravet på utredningens omfattning från fall till fall inte får 
genomslag inom ramen för bevisvärderingen. Frågan om utredningens 
omfattning är en avvägning mellan ekonomiska överväganden och intresset 
av fortsatt utredning som endast kan genomföras inom ramen för ett separat 
utredningskrav.177 
 
3.3.2 Utredningskrav och utredningsbörda 
Utredningskravet i brottmål är formulerat av Diesen och med detta krav 
menas ”den omfattning bevisningen måste ha för att bevisvärderingen ska 
kunna utföras”.178 Rätten måste ha ett fullgott utredningsunderlag för att 
kunna genomföra bevisprövningen och utesluta friande alternativ. Därmed 
ska prövningen av utredningskravet genomföras innan bevisvärderingen.179  
 
Vad gäller den kvantitet utredningen måste uppfylla för att rätten ska kunna 
avgöra ett mål använder Diesen begreppet utredningsstandard. Att 
utredningsstandarden uppnås är rättens ansvar (se ovan 2.1). Om rätten 
dömer på en utredning som inte lever upp till denna standard föreligger 
rättegångsfel. Den primära utredningsbördan ligger emellertid hos åklagaren 
och så fort rätten uppfyllt sitt utredningsansvar går risken för en otillräcklig 
utredning över på åklagaren. Utredningsbördan innebär att ”åklagaren bär 
risken för att ett friande alternativ ej är prövbart”.180 Om rätten upptäcker en 
alternativ förklaring och utredningen inte räcker för att pröva denna är detta 
en brist i förhållande till utredningskravet som ska leda till en friande 
dom.181  
 
Utredningskravet kan sägas ge uttryck för det mått av rättssäkerhet som den 
tilltalade ska tillförsäkras, då processmaterialet ska möjliggöra en prövning 
av det aktuella brottet, den tilltalades invändningar samt övriga kvarstående 
frågetecken. Utredningskravets lägsta nivå är detsamma som 
utredningsstandarden, men vad som därutöver utgör ett fullgott 
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utredningsmaterial är kopplat till målets beskaffenhet och varierar därmed 
från fall till fall. Här inverkar, liksom i förhållande till utredningsstandarden, 
faktorer som målets komplexitet, brottets allvar, den tilltalades inställning 
och övriga omständigheter i det enskilda fallet. Då robustheten är kopplad 
till utredningens omfattning, innebär ett lägre ställt utredningskrav att 
slutsatser får dras från ett mer eller mindre knapphändigt material. För att 
uppnå maximal säkerhet gällande sannolikhetsbedömningarna i brottmål är 
ett omfattande utredningsmaterial önskvärt i alla mål, samhällsekonomiska 
aspekter leder emellertid till att kravet på utredningens kvantitet inte kan 
vara lika högt ställt vid t.ex. erkända, lindriga brott som i mål gällande grov 
brottslighet. Utredningskravets utformning utgörs alltså av en avvägning 
mellan kostnads- och rättssäkerhetsaspekter.182  
 
Att åklagaren ska bära risken för utredningsbrist vad gäller alla tänkbara 
alternativa förklaringar hade inte varit hållbart. Utöver det faktum att kravet 
på utredningen varierar beroende på målets beskaffenhet, uppställer Diesen 
därför ett krav på att de alternativa förklaringarna ska kunna konkretiseras 
för att ligga inom ramen för utredningsbördan. De alternativa förklaringarna 
måste alltså vara såpass konkreta att deras rimlighet kan prövas (i 
förhållande till beviskravet). Det måste dessutom finnas en faktisk möjlighet 
att utreda de alternativa förklaringarna. Om ett vittne är omöjligt att få tag i 
ska detta inte leda till slutsatsen att åklagaren inte har uppfyllt sin 
utredningsbörda. Sammanfattningsvis, vad gäller utredningsbördan, måste 
denna vara realistisk i förhållande till de faktiska utredningsmöjligheterna i 
varje enskilt fall.183 
 
Om åklagaren, då målet utreds, inte finner några alternativa förklaringar 
behöver denne, tillsvidare, inte bry sig om utredningskravet utan rätten har 
ansvaret för utredningen samt att denna når upp till utredningsstandarden. 
Utredningskravet och utredningsstandarden är i detta fall likvärdiga. 
Presenteras å andra sidan alternativa förklaringar från försvaret eller från 
rättens sida innebär utredningskravet en skyldighet för åklagaren att visa att 
dessa förklaringar inte går att pröva eller att dessa inte är rimliga. Närmare 
bestämt måste åklagaren antingen visa att förklaringen inte är tillräckligt 
konkret för att kunna prövas alternativt presentera bevisning för att 
förklaringen inte kan anses rimligt (i förhållande till beviskravet). Om det 
inte finns tillräcklig bevisning för att pröva förklaringen kan rätten fria på 
den grund att det föreligger brister i förhållande till utredningskravet. Om 
målet å andra sidan gäller grövre brottslighet påverkas åklagarens utredning 
av det faktum att rätten på egen hand ställer upp hypotetiska alternativa 
förklaringar till förmån för den enskilde (se diskussionen ovan i avsnitt 
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3.2.2). Åklagaren måste därmed försöka förutse vilka alternativa 
förklaringar som kan komma upp under huvudförhandlingen och presentera 
utredning som kan eliminera dessa. Om åklagaren underlåter att göra detta 
uppstår risken att det finns förklaringar till den tilltalades förmån som inte 
kan prövas p.g.a. bristande utredning,184 vilket i sin tur ska leda till en 
friande dom. Utredningskravet handlar alltså om ”vad som med hänsyn till 
målets beskaffenhet är rimligt att utreda och, ur åklagarens synvinkel, 
rimligt att eliminera.”185 
 
Diesen menar, sammanfattningsvis, att ansvaret för utredningen delas av 
rätten och åklagaren. Rätten ska se till att utredningen når den miniminivå 
som krävs för att det över huvud taget ska gå att döma i målet 
(utredningsstandarden). Den yttre gränsen för utredningsstandarden är 
definierad som vad målets beskaffenhet kräver i kombination att tilltalades 
intresse av utredning tillgodoses. Inom ramen för utredningsstandarden har 
rätten en skyldighet att uppställa alternativa förklaringar. I syfte att uppfylla 
denna skyldighet kan rätten vidga utredningen, i första hand genom 
materiell processledning, men även genom att inhämta bevismaterial på 
egen hand om detta skulle krävas. Om det, för att pröva en alternativ 
förklaring, krävs att utredningen vidgas ännu mer än vad 
utredningsstandarden kräver och/eller till nackdel för den tilltalade, ska 
åklagaren lastas för att utredningen brister. Och rätten ska i detta fall fria 
eftersom någon prövning av dessa alternativ inte kan komma ifråga. I 
praktiken torde dessa utredningsbrister oftast bestå i att åklagaren av olika 
anledningar har underlåtit att göra någon del av utredningen till 
processmaterial, t.ex. genom att inte kalla ett vittne som förekommit under 
förundersökningen.186 
 
 
 
 
                                                
184 Diesen, 1994, s. 105f. 
185 Diesen, 1994, s. 110. 
186 Diesen, 1994, s. 104f. 
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4 Det kontroversiella(?) 
utredningsansvaret 
4.1 Inledning 
Rättens möjlighet att företa vissa utredningsåtgärder i brottmål har länge 
varit förenat med stora meningsskiljaktigheter.187 Av RB framgår att rätten 
har ett utredningsansvar, men inte hur detta ansvar ska uppfyllas på ett 
ändamålsenligt sätt. Istället har det blivit upp till varje enskild domare att 
avgöra hur aktiv denne vill vara samt i vilka situationer vederbörande vill 
ingripa.188 En omdiskuterad fråga är om domaren, mot bakgrund av det i RB 
stadgade utredningsansvaret ska vara aktiv i förhållande till utredningen 
under huvudförhandlingen, t.ex. genom processledning – eller om domaren, 
trots ansvaret, ska förhålla sig passiv i så stor utsträckning som möjligt och 
observera parterna? Och i det fall domaren väljer att vara aktiv, till vems 
förmån får utredningsåtgärder vidtas? Nedan följer en redogörelse av hur 
RB:s relativt knapphändiga vägledning gällande domstolens 
utredningsansvar har stötts och blötts i den juridiska debatten samt i 
förarbetena till balken. 
 
4.2 Aktiv eller passiv domare? 
Rättssäkerhetshänsyn talar för att rätten ska vara aktiv i brottmål. Vissa 
menar att denna aspekt är mer påtaglig vid brott som leder till allvarliga 
påföljder.189 Allmän- och individualprevention är också anledningar till att 
rätten ska agera för att utreda brott, främst vad gäller grövre brottslighet.190   
 
De mest frekvent använda argumenten mot rättens utredningsansvar och 
dess möjlighet att komplettera utredningsmaterialet är: risken för att 
domaren blir och/eller uppfattas som partisk, att det finns andra organ som 
bedriver en brottsutredande verksamhet samt att det numera finns 
kompetenta åklagare och att den tilltalade i en stor del av målen företräds av 
en försvarare. De två senare synsätten bygger emellertid på antagandet att 
systemet aldrig felar och ser inte till risken för den mänskliga faktorn inom 
ramen för det straffprocessuella systemet. Syftet med rättens 
utredningsansvar är att det ska fungera som en yttersta säkerhetsventil i det 
                                                
187 SOU 1982:26 s. 108 och Diesen, 1993, s. 257. 
188 Bring, Diesen & Wilton Wahren, 2008, s. 118. 
189 Jfr Diesens åsikt i denna fråga, ovan i avsnitt 2.3.1. 
190 SOU 1982:26 s. 115f. 
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fall något går snett och den tilltalades intressen inte tillgodoses på ett riktigt 
sätt. T.ex. om åklagaren av olika anledningar begår misstag och/eller 
försvarare saknas. I Rättegångsutredningens betänkande konstateras att 
rättens utredningsansvar ska ses i ljuset av ”i vad mån genomslagskraften i 
den materiella lagstiftningen behöver förses med särskilda garantier genom 
rättens verksamhet under processen”.191 Vid denna bedömning talar 
rättssäkerheten och vikten av att ingen oskyldig döms för ett aktivt agerande 
från rättens sida. Det blir dessutom allt vanligare med komplicerade brott, 
ex. gällande ekonomisk brottslighet, där rätten tvingas ta ställning till svåra 
företagsekonomiska problem (såsom skattebrott och trolöshet mot 
huvudman) och intresset av brottsbekämpning kan sägas motivera att rätten 
engagerar sig i utredningen i syfte att kunna bedöma sådana komplexa 
frågor.192  
 
Vad gäller risken för att domaren blir/uppfattas som partisk hyser 
Rättegångsutredningen tillit till att domare kan förmå sig själva att inte 
fastna i en viss inställning till skuldfrågan utan att hela tiden omvärdera sitt 
ställningstagande i förhållande till vad utredningen visar. I utredningen 
konstateras vidare att alla former av agerande från rättens sida riskerar att 
vara till hjälp för någon av parterna men att denna risk inte ska överdrivas. 
Lösningen på detta problem anses vara att reglerna för processledningen ska 
förtydligas så att varje agerande från domarens sida ses som naturligt för 
parterna. I detta sammanhang görs en jämförelse med vårdnadsmål där det 
finns en lagstadgad skyldighet för rätten att inhämta bevisning ex officio, 
vilket enligt utredningen har lett till att ingen av parterna i dessa mål skulle 
ifrågasätta rättens agerande, oavsett vem agerandet gynnar. I utredningen 
betonas vidare att risken för att domaren uppfattas som partisk kan undvikas 
genom att processledningen ”bedrivs med ett gott psykologiskt handlag” 
och genom att domstolen är öppen och tydlig med eventuella ingripanden i 
förhållande till utredningen.193  
 
4.3 Ska bägge parterna gynnas av rättens 
utredningsåtgärder? 
Vissa menar att rätten ska vidta utredningsåtgärder samt avhjälpa brister i 
utredningen endast om detta sker till förmån för den tilltalade. Andra menar 
att intresset av att materiell rättvisa skipas leder till att rätten ska ingripa i 
syfte att se till att utredningen blir fullständig, om det finns ett uppenbart 
behov av det, oavsett om det är till fördel för åklagaren eller den 
                                                
191 SOU 1982:26 s. 115. 
192 SOU 1982:26 s. 115f. 
193 SOU 1982:26 s. 116ff. 
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tilltalade.194 Debatten gällande i vilken utsträckning domaren ska vidta 
utredningsåtgärder kan delas upp i tre olika underfrågor, nämligen huruvida 
rätten ska utreda till (1) den tilltalades förmån, (2) till nackdel för den 
tilltalade och (3) utan att veta vem som kommer gynnas av utredningen i 
slutändan.195 Det faktum att den tilltalade har en försvarare bör inte generellt 
sett leda till mindre aktivitet från domarens sida då alla försvarare inte är 
lika kompetenta. Utgångspunkten bör istället vara att bedömningen av 
behovet av processledning, eller andra åtgärder från rättens sida, ska 
anpassas efter varje enskild åklagares och försvarares skicklighet.196 
 
4.3.1 Till fördel för den tilltalade  
Rätten har alltid en skyldighet att verka för att omständigheter som är till 
förmån för den tilltalade beaktas, oavsett vad den tilltalade anför. I första 
hand uppfylls detta ansvar genom att den tilltalade förses med en lämplig 
försvarare.197 Att rätten ska agera ex officio i syfte att undvika felaktigt 
fällande domar är vedertaget inom ramen för straffprocessen.198 
 
4.3.2 Till nackdel för den tilltalade eller om 
utfallet är oklart 
Att rätten inte ska agera aktivt i syfte att hjälpa åklagaren är en utbredd åsikt 
bland både domare och inom rättsvetenskaplig doktrin. Detta främst mot 
bakgrund av att ett sådant agerande kan leda till att den tilltalade ifrågasätter 
domarens opartiskhet. Denna fråga är kopplad till diskussionen gällande 
huruvida rätten bör vidta åtgärder, inte bara för att åstadkomma riktiga 
fällande, utan även riktiga friande domar. De befogenheter RB 
tillhandahåller domstolen i förhållande till utredningen (möjligheten att 
förelägga åklagaren att komplettera förundersökningen, den materiella 
processledningen samt rättens möjlighet att inhämta bevisning) kan, enligt 
ordalydelsen, tolkas som att rätten skulle kunna vida åtgärder till nackdel för 
den tilltalade.199 I förarbetena till 46 kap. 4 § andra stycket samt 35 kap. 6 § 
RB betonade Processlagberedningen rättens skyldighet att tillgodose att allt 
som är till den tilltalades förmån beaktas. Motsvarande uttrycks inte vad 
gäller rättens agerande till nackdel för denne.200 Av Rättegångsutredningens 
betänkande framgår att utredningsåtgärder till nackdel för den tilltalade 
                                                
194 SOU 1982:26 s. 108 och Diesen, 1993, s. 257. 
195 Jfr Felaktigt dömda, 2006, s. 487. 
196 SOU 1982:26 s. 132f. 
197 SOU 1938:44 s. 479. 
198 Heuman, 1982, s. 354. 
199 Heuman, 1982, s. 353ff. 
200 SOU 1938:44 s. 382. 
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normalt sett ska undvikas, att ”särskild försiktighet är påkallad när det gäller 
utredning som kan tänkas vara till den tilltalades nackdel”.201 Något 
uttryckligt stöd för rättens agerande till nackdel för den tilltalade står alltså 
inte att finna i motiven till nämnda bestämmelser.202  
 
Numera torde de flesta domare anse att de som regel inte bör inskrida ex 
officio till nackdel för den tilltalade. Detta gäller med undantag för 
uppenbara fall. Ett sådant uppenbart fall menar Lars Heuman t.ex. skulle 
kunna vara ”om såväl åklagare som den tilltalade och hans försvarare utgått 
från en sådan rimlig tolkning av en processhandling som inte 
överensstämmer med gällande rätt enligt domstolens uppfattning. I sådana 
fall bör rätten genom frågor till parterna söka klara upp eventuella 
missförstånd. Detta bör gälla även fall då frågorna kan leda till att åklagaren 
ändrar sin processhandling till nackdel för den tilltalade så att 
processhandlingen kommer att få den innebörd som parterna ursprungligen 
förutsatt.”203 
 
Den utbredda åsikten i svensk doktrin och bland praktiker är 
sammanfattningsvis att domstolen i situationer då en komplettering skulle 
stärka åtalet inte ska agera, eftersom det finns en risk att domaren då 
äventyrar sin ställning som opartisk enligt artikel 6 EKMR.204 Heuman 
ifrågasätter emellertid att opartiskheten används som argument för rättens 
passivitet. Han menar att det är tveksamt om rätten t.ex. ska behandla 
målsäganden (som ofta intar en partsställning205) och den tilltalade olika om 
de har svårt att få fram sin uppfattning under huvudförhandlingen. Som 
exempel på hur domarens passivitet snarare kan leda till ett subjektivt 
agerande än ett objektivt nämner han regleringen kring förhör och vilka 
frågor som får ställas. Heuman menar att rätten ofta tillåter otillåtna frågor 
mot bakgrund av att de vill förhålla sig opartiska, men att detta istället, de 
facto, resulterar i ett gynnande av ena parten.206  
 
Utredningsåtgärder till förmån för åklagaren är en svår balansgång enligt 
Diesen. Han menar att utredningsansvaret ser olika ut vad gäller den 
tilltalade och åklagaren. I förhållande till den tilltalade ska rätten bedöma 
vilken sorts utredning som är nödvändig för att denne ska kunna tillvarata 
sina intressen. En sådan bedömning sker inte i förhållande till åklagaren. Är 
                                                
201 SOU 1982:26 s. 131. 
202 Heuman, 1982, s. 355. 
203 Heuman, 1982, s. 355. 
204 Felaktigt dömda, 2006, s. 486-487. Artikel 6 EKMR kommer behandlas närmare i 
kapitel 5. 
205 Lindblom, 2006, s. 326. 
206 Heuman, 2004-05, s. 55f och Lindblom, 2006, s. 326. Jag återkommer till frågan om den 
närmare innebörden av kravet på opartiskhet i artikel 6 EKMR i kapitel 5. 
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åklagarens utredning undermålig ska detta resultera i att åtalet ogillas. 
Diesen menar emellertid att det finns undantagssituationer då rätten bör 
hjälpa åklagaren på traven: ”… är hans [åklagarens] utredning så 
undermålig att det finns anledning att misstänka slarv, glömska eller grovt 
förbiseende – och att en prövning därmed blir ’en formalitet’ – bör rätten ge 
åklagaren chansen att redan i första instans reparera denna brist”. I sådana 
fall bör emellertid inte en komplettering utförd av domstolen vara aktuell, 
utan snarare materiell processledning.207 
 
I samband med att 46 kap. 4 § RB ändrades 1987208 uttalade 
departementschefen, i förhållande till frågan om hur långt domaren bör gå i 
sin materiella processledning, att ”processledning till förmån för den 
tilltalade principiellt sett givetvis är avsevärt mindre betänklig än 
processledning till förmån för åklagaren, särskilt som rätten ändå kan 
frikänna den tilltalade på en grund som han inte har åberopat”.209 Han anför 
vidare att ”med hänsyn till att rätten har det slutliga ansvaret för att ett 
brottmål blir tillräckligt utrett kan det heller inte undvikas att rätten tar 
initiativ för att undanröja någon oklarhet utan att i förväg säkert kunna 
bedöma till vilken parts förmån eller nackdel initiativet visar sig bli”.210 
Detta ska emellertid skötas på ett smidigt sätt, genom att rätten (som nämnts 
ovan) i första hand uppmärksammar parterna på oklarheterna.211 I de fall 
rätten inte vet vilket utfall kompletteringen kommer få ska denna alltså visa 
försiktighet. Vissa menar att åtalet ska ogillas om det föreligger minsta risk 
för att åtalet stärks. Ekelöf anser emellertid att detta är en felaktig slutsats då 
åklagaren med stor sannolikhet i så fall skulle överklaga, vilket skulle vara 
processekonomiskt ofördelaktigt. Detta argument kan emellertid, i sin tur, 
bemötas med att vikten av rättens opartiskhet väger tyngre än ekonomiska 
överväganden samt att prövningstillstånd kan sätta stopp för en andra 
prövning.212  
 
Ekelöf, vars inställning kan definieras som en ytterlighetsposition,213 anser 
vidare att rätten kan meddela en friande dom på grund av åklagarens 
oförmåga att uppfylla sin bevisbörda, först om ett allvarligt försök har gjorts 
att utreda händelseförloppet och detta har misslyckats.214 Detta oavsett om 
utredningsåtgärderna riskerar att leda till att åtalet stärks.215 Om nya 
                                                
207 Diesen, 1993, s. 312. 
208 Lindell m.fl., 2005, s. 217. 
209 Prop. 1986/87:89 s. 109-110. 
210 Prop. 1986/87:89 s. 110. 
211 Prop. 1986/87:89 s. 109f. 
212 Felaktigt dömda, 2006, s. 486f och fotnot 23 på s. 487. 
213 Felaktigt dömda, 2006, s. 486. 
214 Rättegång V, s. 202. 
215 Felaktigt dömda, 2006, s. 486. 
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omständigheter antyds av t.ex. ett vittne under huvudförhandlingen ska 
domaren därmed ställa frågor i syfte att reda ut oklarheterna. Gränsen för 
rättens utredande verksamhet är, enligt Ekelöf, om det blir ”allt för tungrott” 
(vilket enligt min mening är en något vag gränsdragning). Förvisso ska 
rätten endast i undantagsfall agera ex officio för att komplettera utredningen, 
men Ekelöf menar att risken för att rättens agerande i slutändan faller ut till 
fördel för åklagaren har resulterat i att många idag anser att domaren bör 
förhålla sig helt passiv. Detta är enligt Ekelöf inte en korrekt bedömning och 
han menar att det kan leda till att ett allt för stort ansvar läggs på parterna i 
målet. Det är lättare för domaren, som överblickar processen, att märka om 
något fattas och vad som i så fall behöver kompletteras.216 Ekelöfs syn på 
processledningen har emellertid i sin tur fått kritik för att vara allt för 
åklagarvänlig.217 
 
I rapporten Felaktigt dömda218 dras slutsatsen att återhållsamhet ska gälla 
om det är uppenbart att en komplettering skulle stödja åtalet, men att rätten i 
andra fall ska överväga att ingripa. Även författarna till denna rapport 
konstaterar att rädslan för att uppfattas som partisk inte får leda till att 
domaren blir helt passiv. I så fall måste detta få effekt för bevisvärdet, till 
nackdel för åklagaren. Utifrån det ansvar för utredningen som RB försett 
rätten med, menar författarna till rapporten att en fällande dom aldrig får 
bygga på ett material som innehåller brister, vilka framkommit vid rättens 
prövning, eller granskning av förundersökningsprotokollet. Rätten kan, 
enligt rapportförfattarna, sägas ha ett ansvar att kvalitetssäkra 
utredningen.219  
 
Mot bakgrund av vad som sagts ovan har jag gjort vissa egna observationer. 
Rapporten Felaktigt dömda efterföljdes av en diskussion mellan Lambertz 
och Thorsten Cars och denna diskussion är enligt min mening ganska 
talande för det stora glappet mellan tolkningen av gällande rätt inom ramen 
för den rättsvetenskapliga doktrinen och bland praktiker. Cars menar att 
domare inte kan sägas ha något ansvar för utredningen i brottmål över 
huvud taget. Domarens enda uppgift är, enligt Cars, att granska den av 
parterna presenterade utredningen. Detta bl.a. mot bakgrund av bristande 
resurser. Eventuella brister i åklagarens utredning ska därmed leda till ett 
ogillande av åtalet. Medan Lambertz håller med om rapportförfattarnas 
slutsatser.220 
 
                                                
216 Rättegång V, s. 200ff. 
217 Rättegång V, s. 200ff.; Felaktigt dömda, 2006, s. 486 fotnot 23 samt Heuman, 1982, s. 
353. 
218 Felaktigt dömda, 2006. 
219 Felaktigt dömda, 2006, s. 488ff. 
220 Cars, 2006, s. 977ff. och 2007 s. 254. Lambertz, 2006, s. 991ff. 
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Jag anser att Ekelöfs inställning kan sägas tydliggöra kopplingen mellan hur 
utredningsansvaret ska komma till uttryck och vad som är straffprocessens 
funktion. I och med att han utgår ifrån att straffprocessens ändamål är 
materiellt riktiga domar så är hans slutsatser, även om de kan ses som 
kontroversiella, i vart fall konsekventa. Så långt möjligt, ska processen 
verka för att oklarheter reds ut och att det verkliga händelseförloppet 
klarläggs. Utifrån denna utgångspunkt kan det faktum att rättens 
utredningsåtgärd i slutändan gynnar åklagaren inte utgöra ett hinder för 
rättens verksamhet.221 I nästa kapitel följer en redogörelse av diskussionen 
kring straffprocessens ändamål och hur avvägningen mellan olika 
funktioner och mål påverkar synen på domstolens utredningsansvar.  
 
                                                
221 Felaktigt dömda, 2006, s. 486f. 
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5 Funktioner, principer och 
ledstjärnor 
5.1 Inledning 
Hitintills har framställningen bl.a. berört den materiella rätten gällande 
rättens utredningsansvar, bakgrunden till denna samt diskussionen kring 
dess omfattning. För att förstå utformningen av gällande rätt och för att 
kunna avgöra hur domare bör förhålla sig till brister i utredningen krävs 
emellertid även en genomgång av relevanta processuella principer och 
teorier. I de följande avsnitten ämnar jag behandla frågan om varför 
ansvarsfördelningen i RB ser ut som den gör, hur kravet på en oberoende 
och opartisk domstol i EKMR påverkar domarens agerande i förhållande till 
utredningen, samt vad målet (eller målen) med straffprocessen är och vilken 
effekt det får för rättens utredningsansvar. 
  
5.2 Aktörernas inflytande över processen 
Rollfördelningen mellan rätten och parterna är en elementär fråga inom alla 
processordningar. De alternativa lösningarna kan placeras in på en skala där 
en rent inkvisitorisk process respektive en renodlad ackusatorisk process 
utgör ytterligheterna. Utgångspunkten för en renodlad inkvisitorisk process 
är att rätten ansvarar både för införskaffande av bevismaterial samt 
bedömningen av detta. Parterna har ingen möjlighet att påverka förfarandet 
eller utredningen.222 Domstolen intar rollen som åklagare, försvarare samt 
domare och det är rätten som avgör om en process ska inledas samt när den 
avslutas. Den tilltalade utgör i princip bara ett objekt för undersökningen.223 
Processformen hämtades från den kanoniska rätten och präglade de 
kontinentala processordningarna fram tills på 1800-talet.224  
 
Det primära målet med den inkvisitoriska processen var att finna sanningen. 
Processen byggde på en legal bevisteori där ett erkännande från den 
tilltalade värderades högt, vilket ledde till att användandet av tortyr i syfte 
att få den tilltalade att erkänna var vanligt förekommande. Kombinationen 
av sanningssökandet genom tortyr och att processen till stor del hölls hemlig 
har lett till att inkvisition är ett negativt laddat ord idag.225 
                                                
222 Lindell m.fl., 2005, s. 24. 
223 Westring, 1922, s. 230. 
224 Robberstad, 1999, s. 64. 
225 Landström, 2011, s. 50-52. 
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Domarens svårigheter att förhålla sig objektiv samtidigt som denne ansvarar 
för utredningen samt den tilltalades utsatta position ledde fram till att den 
ackusatoriska, tvåpartsprocessen växte fram.226 En ackusatorisk 
straffprocess bygger på kontradiktion mellan två parter som är aktiva i 
förfarandet.227 I en renodlad ackusatorisk process styr parterna över 
processen helt och hållet, medan rättens uppgift begränsas till dömande över 
den utredning som parterna presenterat.228 Grundtanken är att det inte är 
hållbart att rätten ska svara för åklagarens och försvararens uppgifter vid 
sidan av dömandet. Detta mot bakgrund av svårigheten att förena denna 
ansvarsfördelning med domarens uppdrag som rättvis och objektiv 
rättskipare.229 Inom ramen för den inkvisitoriska processen tillmättes t.ex. 
domarens förhör med den tilltalade stor betydelse, vilket är väldigt 
problematiskt att förena med domarens objektivitet.230 Inom det 
ackusatoriska systemet ska de processuella uppgifterna istället delas upp 
mellan domaren, åklagaren och försvararen. Åklagaren (och i vissa fall 
målsäganden) fattar beslut om att en process ska inledas och 
processmaterialet ska i första hand presenteras av parterna.231 Ett 
kännetecken för en ackusatorisk process är dessutom 
oskyldighetspresumtionen. Inom ramen för den inkvisitoriska processen 
presumeras den tilltalade snarare vara skyldig.232 
 
Det finns idag inga rättssystem där straffprocessen är rent inkvisitorisk eller 
rent ackusatorisk. Istället har drag från respektive rättegångsform kommit att 
blandas.233 I Sverige har brottmål alltid utgjort en tvåpartsprocess. Den 
svenska rättegångsformen har emellertid, under historiens gång, skiftat från 
en relativt renodlad ackusatorisk straffprocess, till en inkvisitorisk process 
med ackusatoriska inslag.234 Och senare, i och med processreformen 1942, 
tillbaka till en i huvudsak ackusatorisk process.235 Likt utvecklingen i många 
europeiska länder, konstateras i förarbetena till RB att en ackusatorisk 
process är att föredra då en fördelning av de processuella uppgifterna på 
olika aktörer möjliggör en mer allsidig utredning. Processkommissionen 
menade att detta i sin tur minskar risken för felaktigt fällande domar och 
ökar tilliten för rättsväsendet. I och med att bl.a. huvudansvaret för 
                                                
226 Rättegång I, s. 66. 
227 Rättegång I, s. 70. 
228 Lindell m.fl., 2005, s. 24. 
229 Westring, 1922, s. 231. 
230 Landström, 2011, s. 52. 
231 Westring, 1922, s. 231. 
232 Lindblom, 2006, s. 325f. 
233 Lindell m.fl., 2005, s. 24f. 
234 SOU 1926:32 s. 11f. 
235 Ekelöf, 1982, s. 424. 
 45 
bevismaterialets insamlande lades på andra organ än rätten ansågs domaren 
ha en bättre möjlighet att vara, och utåt sätt uppfattas som, opartisk.236    
 
Dagens processordning är emellertid fortfarande långt ifrån rent 
ackusatorisk.237 Då dagens straffprocess utgör en blandning av de bägge 
systemen är det, enligt Lindblom, mest en smaksak om denna idag ska 
benämnas som inkvisitorisk med ackusatoriska inslag eller tvärtom. Det 
faktum att många menar att den svenska straffprocessen snarare är 
ackusatorisk med inkvisitoriska inslag kan bero på att de inkvisitoriska 
dragen sällan får genomslag i praktiken. En genomläsning av RB visar 
emellertid på att dessa är många. Exempel på inkvisitoriska moment är de 
åtgärder som rätten kan vidta för att komplettera utredningen och som 
behandlades i kapitel 2 samt bl.a. dess rätt att avvisa bevisning.238 
Processkommissionen betonade att någon renodlad ackusatorisk process inte 
var eftersträvansvärd utan att domarens skyldighet att agera om målet är 
bristfälligt utrett skulle kvarstå, även om det inte längre rörde sig om ett 
huvudansvar.239 I en process som lägger allt för stort ansvar för utredningen 
på parterna uppstår risken att den tilltalade, genom sin rätt till passivitet eller 
av andra orsaker, inte lyckas tillvarata sina intressen och att domen därmed 
inte blir materiellt riktig.240  
 
Även om processreformen 1942 innebar ändringar i ackusatorisk riktning 
för den svenska straffprocessen, så väckte fortfarande de kvarstående 
inkvisitoriska momenten kritik. Kritiken som framfördes då var densamma 
som idag, dvs. att rätten inte borde ha något ansvar för utredningsmaterialet 
i brottmål över huvud taget,241 då detta kan leda till att förtroendet för 
domstolen som opartisk instans kan gå förlorat.242 Det faktum att dessa 
inkvisitoriska inslag är långt ifrån okontroversiella har fått effekt i praxis 
och, som nämndes ovan, nyttjar rätten sällan de medel som finns tillgängliga 
för att uppfylla det i RB fastslagna ansvaret för utredningen.243  
 
I detta sammanhang används även begreppen förhandlingsprincipen och 
officialprincipen. De regler som tillåter eller kräver att rätten agerar 
självmant under processens gång kan hänföras till officialprincipen (så som 
att komplettera utredningen genom att inhämta bevisning ex officio). Medan 
de processhandlingar parterna kan vidta på egen hand hänförs till 
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 46 
förhandlingsprincipen. I förhållande till vad som ovan sagts om den 
inkvisitoriska respektive ackusatoriska processformen, kan en renodlad 
inkvisitorisk process sägas helt bygga på officialprincipen, då det inte finns 
några parter.244 Officialprincipen har getts större genomslag i brottmål än i 
tvistemål i syfte att skydda den tilltalade.245 Även om bestämmelsen i 35 
kap. 6 § RB bygger på förhandlingsprincipen, och lägger det huvudsakliga 
ansvaret för bevisningen på parterna, så har alltså rätten fått ett sekundärt 
ansvar.246 I brottmål har det ansetts viktigt att rätten, mot bakgrund av 
samhällsintresset av en materiellt riktig dom, ges ett större ansvar för 
utredningen än i tvistemål (som rör två enskilda parter). Dessutom är en 
fällande brottmålsdom mer ingripande för den enskilde än en dom i 
tvistemål.247  
 
5.3 EKMR och kravet på en opartisk 
domstol 
Av artikel 6 i EKMR framgår rätten till en rättvis rättegång. Härigenom 
uppställs flertalet krav på domstolsförfarandet, i både brottmål och 
tvistemål, för att detta ska anses vara rättssäkert.248 Ett av dessa krav är att 
domstolen ska vara opartisk.249 Europadomstolen har i mål gällande 
domstolens opartiskhet använt sig av begreppen subjektiv och objektiv 
opartiskhet. Med subjektiv opartiskhet menas att dömandet faktiskt ska vara 
opartiskt, medan objektiv opartiskhet innebär ett krav på att det ”för en 
objektiv iakttagare inte får föreligga några legitima tvivel om domarens 
opartiskhet”.250 Då den subjektiva opartiskheten är väldigt svår att bevisa, 
rör de flesta fallen gällande kravet på opartiskhet i Europadomstolen frågan 
om objektiv opartiskhet.251 Det tydligaste övertrampet vad gäller den 
objektiva opartiskheten är de fall då domaren på något sätt har varit 
involverad i föremålet för domstolsprövningen i ett annat sammanhang. Mer 
svårbedömd är situationen då domaren fattar processuella beslut under 
processens gång och hur detta ska bedömas utifrån kravet på objektiv 
opartiskhet.252 Huvudregeln är att ”normala judiciella uppgifter” såsom att 
domaren under huvudförhandlingen fattar beslut gällande bevisningen i 
målet inte påverkar domarens inblandning i den fortsatta behandlingen av 
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målet. Det blir problematiskt först om domaren före huvudförhandlingen har 
prövat frågan och kommit fram till att den tilltalade är skyldig eller om 
samma domare deltar i två olika rättegångar som har ett sakligt samband.253  
 
Hur förhåller sig då kravet på en opartisk domstol till domstolens ansvar för 
utredningen i brottmål? Kravet på opartiskhet som framgår av artikel 6 
EKMR innefattar inte något uttryckligt krav på att rätten ska förhålla sig 
passiv i förhållande till utredningen i målet. Det finns å andra sidan en 
lagstadgad skyldighet för domstolen att genom sin materiella processledning 
aktivt reda ut eventuella oklarheter, genom att t.ex. ställa frågor. Trots detta 
sätts det ofta ett likhetstecken mellan en passiv domare och en opartisk 
domare, även om detta alltså inte är en slutsats som kan dras utifrån 
gällande rätt.254 Den materiella processledningen torde, enligt min mening, 
vara en sådan ”normal judiciell uppgift” som domaren ska kunna företa utan 
att anses vara objektivt opartisk.255 Även de andra utredningsåtgärderna som 
domstolen enligt lag har rätt att företa borde rimligtvis kunna rymmas inom 
detta begrepp. Kanske krävs emellertid ett förtydligande från lagstiftarens 
sida vad gäller domstolens utredningsansvar för att detta ska kunna ses som 
en naturlig del av straffprocessen och därmed inte uppfattas som partiskt (jfr 
diskussionen ovan i avsnitt 4.2).256 
 
Som nämndes ovan bör domstolen inte aktivt hjälpa åklagaren under 
huvudförhandlingen. Detta mot bakgrund av oskyldighetspresumtionen och 
önskan att undvika felaktigt fällande domar. Kravet på en opartisk domstol 
innebär emellertid att bägge parter ska behandlas lika.257 Detta innebär att 
även målsäganden har ett legitimt krav på opartiskhet från domstolens sida. 
Att vara opartisk är därmed en svår balansgång för domaren, som ska 
tillgodose bägge parters intresse av likabehandling samtidigt som denne inte 
aktivt ska bistå åklagaren under huvudförhandlingen.258 
 
5.4 Straffprocessens funktion 
Lindblom menar att straffprocessens samhällsfunktion måste definieras för 
att en ändamålsenlig process ska kunna formas: ”Man kan inte tillverka eller 
modifiera en ändamålsenlig maskin eller ens förse den med rätt råmaterial 
eller operatör om man inte vet vad det är den skall producera”.259 Det finns 
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en direkt koppling mellan ändamålet med straffprocessen och hur 
rättstillämpningen utformas. Oklarheter i det första ledet, innebär därför 
oklarheter även i det andra ledet.260 Trots att funktionen rimligtvis torde 
ligga till grund för alla processuella regelverk, samt tillämpningen och 
eventuella förändringar av dessa, diskuteras frågan sällan i lagtext, 
lagförarbeten, doktrin eller praxis.261     
 
Straffprocessens funktioner eller ändamål är inga konstanta företeelser utan 
varierar allteftersom samhället utvecklas. Till en början rörde det sig om att 
undkomma de blodiga släktfejderna där hämnden var framträdande, därefter 
ansågs sanningssökandet vara det viktigaste målet med processen. 
Funktionsdiskussionen övergick sedermera till att handla om 
handlingsdirigering,262 dvs. att rättskipningen ska fungerar som ett medel för 
att ge den materiella straffrätten genomslagskraft i samhället. 
Straffprocessen sågs då som en verksamhet vilken hade som syfte att 
upprätthålla den sociala strukturen och därmed minska risken för att 
kriminella handlingar skulle upprepas.263 Inom ramen för denna, något 
äldre, diskussion ansågs funktionen vara densamma för straff- och 
civilprocessen. Numera anses funktionerna variera beroende på vilken 
processordning det rör sig om och vad gäller straffprocessen utgår 
diskussionen ofta från att de grundläggande funktionerna är 
brottsbekämpning och rättssäkerhet. Detta synsätt är hämtat från Herbert L 
Packers teoretiska modeller the Crime Cotrol Model och the Due Process 
Model,264 eller på svenska; brottsbekämpnings- eller effektivitetsmodellen 
och legalitets- eller rättssäkerhetsmodellen,265 vilka ofta används i syfte att 
analysera straffprocessuella system.266 
 
5.4.1 Packers modeller 
Packer267 skapade modellerna som redskap för att analysera det amerikanska 
rättsväsendet. Modellerna utgör ytterligheter och ingen av dem gör anspråk 
på att vara den ideala processuella lösningen. De bygger på olika 
värderingar och beroende på vilka värderingar som anses mest önskvärda 
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utformas straffprocessen på olika sätt.268 Packer menar att straffprocessens 
utformning bygger på en avvägning mellan de båda modellerna.269  
 
Inom ramen för brottsbekämpningsmodellen är det huvudsakliga målet med 
straffprocessen att brott ska straffas. Detta mot bakgrund av synen på 
straffprocessen som en garanti för social frihet. Om rättssystemet 
misslyckas med att bestraffa personer som begår brott kommer den 
allmänna ordningen så småningom att luckras upp. Laglydiga människor 
kommer att drabbas av olagliga ingrepp i sina intressen och minskad 
säkerhet för person och egendom påverkar friheten att fungera som en 
medlem i samhället. Effektivitet är ledordet inom 
brottsbekämpningsmodellen och fokus ska ligga på att utveckla en 
straffprocess som klarar av att utreda och beivra ett stort antal av de brott 
som begås.270   
 
Mot bakgrund av de bristande resurserna i det amerikanska rättsväsendet, i 
kombination med att allt fler brott begås, anses lösningen inom ramen för 
brottsbekämpningsmodellen vara alternativa förfaranden utanför domstol.271 
Polis och åklagare bör därmed ges omfattande befogenheter att stryka 
oskyldiga från utredningen på ett så tidigt stadie som möjligt. De som inte 
sållas bort under detta stadie ska under den fortsatta processen presumeras 
vara skyldiga. Detta anses hållbart då hög tilltro sätts till polisens och 
åklagarens bedömningar.272 Andra sätt att effektivisera förfarandet är att 
bevis som tagits fram på ett regelstridigt sätt inte tillåts påverka 
bedömningen av om den misstänkte är skyldig eller inte, utan att detta 
istället behandlas i en separat process och att erkännanden alltid godtas 
(oavsett vilka metoder som använts för att få frammana dessa). Misstänkta 
ska hållas arresterade så att de finns till hands då utredningen genomförs 
och försvarare ska bara medverka under huvudförhandlingen, innan dess 
anses de bara försvåra utredningen. Denna sorts process kan jämföras med 
produktionen vid ett löpande band, då ledorden är effektivitet och 
likformighet. Avgörandena ska dessutom, i så stor utsträckning som möjligt, 
vara definitiva.273 
 
Rättssäkerhetsmodellen kan inte sägas utgöra en motsats till 
brottsbekämpningsmodellen då det även inom ramen för denna modell finns 
en önskvärdhet att motverka brott. Skillnaden är att rättsäkerhetsmodellen 
kräver en formell struktur i syfte att motverka fel i så hög utsträckning som 
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möjligt. Informella undersökningar av polis och åklagare, vilket ses som ett 
viktigt medel inom brottsbekämpningsmodellen, anses inom denna modell 
innebära stora risker för felaktiga domar. Bedömningen av om en person 
gjort sig skyldig till brott ska istället präglas av offentlighet och ska utföras 
av en opartisk instans. En process som bygger på rättssäkerhetsmodellen 
kan därmed liknas vid en hinderbana, då processen ska innehålla hinder för 
statens maktutövning. Mot bakgrund av detta uppställs ett krav på rättslig 
skuld för att den tilltalade ska kunna dömas för brott. Det räcker alltså inte 
med ett erkännande, utan förfarande måste också ha gått till på ett regelrätt 
sätt för att denne ska kunna dömas.274 
 
Vid en jämförelse av de två modellerna kan konstateras att 
rättsäkerhetsmodellens utgångspunkt är att minska risken för felaktigt 
fällande domar. Den tilltalade ska skyddas från statens maktmissbruk. Inom 
brottsbekämpningsmodellen betonas vikten av att brott bestraffas och 
därmed kan misstag accepteras upp till en nivå där misstagen står i strid med 
processens ändamål. I det fall processen leder till att allt för många skyldiga 
undkommer eller om allmänheten på grund av ett oacceptabelt högt antal 
felaktigt domar tappar förtroendet för rättssystemet, kan detta nämligen 
innebära att processen förlorar sin avskräckande effekt.275 Att det finns 
regelverk för polisens och åklagarnas verksamhet kan förvisso godtas inom 
ramen för brottsbekämpningsmodellen, men en överträdelse av dessa kan 
inte tillåtas få effekt inom ramen för straffprocessen. 
Rättssäkerhetsmodellens ändamål tillåter inte en sådan lösning, utan det 
faktum att en regelöverträdelse från polis eller åklagares sida får effekter för 
det aktuella målet utgör snarare ett behövligt incitament för utredare att följa 
de formella kraven. En av de viktigaste principerna inom 
rättssäkerhetsmodellen är oskuldspresumtionen, dvs. att ingen ska ses som 
skyldig förrän en behörig instans har slagit fast att så är fallet. Som nämndes 
ovan värdesätter brottsbekämpningsmodellens ideologi polisens och 
åklagarens utredningsinsatser och efter att dessa genomförts anses det 
föreligga en presumtion för skuld.276 
 
Packers modeller har fått kritik allteftersom ny forskning på området har 
presenterats, bl.a. gällande bristen på hänsyn till brottsofferrelaterade 
faktorer samt antagandet att ett vidgat ansvarsområde för polisen leder till 
minskad brottslighet.277 Trots detta utgår emellertid, som nämndes ovan, 
fortfarande funktionsdiskussionen i svensk doktrin ofta från dessa. 
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5.4.2 Brottsbekämpning och rättssäkerhet som 
huvudfunktioner? 
Med inspiration från Packers modeller hävdas ofta inom svensk doktrin att 
de två grundläggande funktionerna med straffprocessen är 
brottsbekämpning och rättssäkerhet.278 Om brottsbekämpning ses som 
straffprocessens funktion, syftar processen till att minska antalet felaktigt 
friande domar. En process med fokus på rättssäkerhet syftar istället till att 
minimera risken för felaktigt fällande domar.279 De straffprocessuella 
reglerna bygger därmed på en avvägning mellan intresset av att brott ska 
straffas och intresset av att enskilda ska skyddas mot att bli oskyldigt 
dömda.280 
 
Gällande frågan om brottsbekämpning som en av straffprocessens 
huvudfunktioner uttalar Lindblom följande: ”Om straffprocessen ska 
medverka till att man uppnår syftet med kriminaliseringen är således dess 
samhällsfunktion handlingsdirigering genom förstärkning av den 
avskräckning och moralbildning kriminaliseringen antas medföra”.281 
Processen skulle alltså enligt detta synsätt syfta till att realisera straffhotet i 
de materiella straffbestämmelserna. Straffprocessen innebär visserligen att 
kriminaliseringen av vissa handlingar inte endast utgör ett tomt hot, men det 
finns inte några egentliga bevis för att denna har någon dirigerande effekt.282 
Det faktum att styreffekten inte uppnår en önskvärd nivå talar för att 
brottsbekämpning inte ska ses som en huvudfunktion, eller i vart fall inte 
som straffprocessens enda mål.283  
 
Vad gäller rättssäkerhet som straffprocessens funktion menar vissa att detta 
är det enda målet medan andra förespråkar att rättssäkerheten, istället för att 
betraktas som en av processens huvudfunktioner, snarare ska ses som en 
princip som måste tillgodoses på vägen mot själva ändamålet (se nedan 
under avsnitt 5.5).284  
 
I svensk rätt tycks brottsbekämpning ofta ses som yttersta ändamål285 och 
åklagarens utökade ansvar samt de allt fler alternativa förfaranden är 
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exempel på processuella förändringar i den riktningen.286 Å andra sidan 
verkar de flesta domare anse att deras viktigaste uppgift är att tillgodose den 
tilltalades rättssäkerhet.287  
 
Brottsbekämpning och rättssäkerhet kan, men måste inte nödvändigtvis, 
behandlas som motpoler. Det finns delar av den straffprocessuella 
regleringen som verkar för materiellt riktiga domar i allmänhet (både friande 
och fällande) och som därmed bygger på ett kombinerat intresse av 
brottsbekämpning och rättssäkerhet, t.ex. optimala regler om 
bevisvärdering.288 Brottsbekämpningen kan dessutom ses som 
kontraproduktiv om inte rättssäkerhetsintresset beaktas, eftersom förtroendet 
för rättssystemet går förlorat om oskyldiga döms.289 Mot bakgrund av detta 
menar Lindblom att själva målet för straffprocessen istället skulle kunna 
sägas vara att meddela materiellt riktiga domar i allmänhet. Frågan om vad 
som utgör materiellt riktiga domar och huruvida detta kan anses vara 
huvudfunktionen för straffprocessen hänger ihop med frågan om 
sanningssökandet inom ramen för processen,290 vilket kommer behandlas 
närmare nedan.  
 
5.4.3 Sanningssökande som övergripande mål? 
Inom ramen för det juridiska sanningsbegreppet aktualiseras termerna 
formell och materiell sanning. Den formella sanningen begränsas till vad 
som är sant med utgångspunkt i processmaterialet, medan den materiella 
sanningen är densamma som den objektiva verkligheten.291 Den materiella 
och den formella sanningen kan stå i överensstämmelse men kan också gå 
isär.292 Den materiella sanningens princip är en straffprocessuell princip 
som innebär ett ansvar för domstolarna att i alla avseenden åstadkomma så 
fullständiga utredningar som möjligt och att vid sin bedömning av 
utredningsmaterialet använda metoder som så långt möjligt tillgodoser 
intresset av att domen står i överensstämmelse med vad som faktiskt har 
hänt.293 Vilken vikt denna princip ska ges inom ramen för det processuella 
förfarandet är emellertid osäkert. Det kan ses som en självklarhet att 
straffprocessen ska syfta till att finna sanningen, särskilt i brottmål med 
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tanke på effekterna för de berörda, men det är inte en helt okontroversiell 
fråga.294  
 
I doktrin är de flesta ense om att uppdagandet av sanningen är av värde 
inom ramen för straffprocessen,295 då det finns ett starkt samhälleligt 
intresse av att den sociala tryggheten upprätthålls och att systemet 
motverkar att begångna gärningar upprepas. Dessutom är de straffrättsliga 
sanktionerna statens mest ingripande maktutövning och dessa får därmed 
endast drabba de som faktiskt gjort sig skyldiga till brott, annars står tilltron 
till rättsväsendet på spel.296 Men en del vill gå längre än så och menar att 
sanningssökandet, i sig, utgör straffprocessens huvudfunktion.297 En av 
dessa är Anne Robberstad som, i sin avhandling298 om den norska 
straffprocessens grundstruktur och målsägandens ställning inom ramen för 
denna, utgår från att sanningen är det yttersta målet för processen. Enligt 
henne är målet med straffprocessen att finna ett, utifrån det verkliga 
händelseförloppet, korrekt svar på frågan om den tilltalade är skyldig eller 
oskyldig.299 Andra anser att den materiella sanningens princip, som en av 
flera straffprocessuella principer, måste vägas mot andra värden inom ramen 
för processen.300  
 
Diskussionen gällande sanningssökandet som mål för straffprocessen är 
nära kopplad till RB:s ackusatoriska, respektive inkvisitoriska moment samt 
huruvida förhandlingsprincipen eller officialprincipen råder. I dispositiva 
tvistemål eftersträvas endast den formella sanningen då parterna råder över 
processmaterialet. I indispositiva tvistemål, å andra sidan, finns möjlighet 
för rätten att agera ex officio. Detta talar för att den materiella sanningen 
eftersträvas i brottmål.301 Många av de grundläggande processuella 
principerna i vår rättsordning såsom den fria bevisföringen och 
bevisvärderingen, principen om muntlighet, omedelbarhet och koncentration 
samt den materiella processledningen grundar sig också på tanken att 
brottmålsdomen ska spegla den materiella sanningen.302  
 
Det finns emellertid även flertalet bestämmelser som på olika sätt begränsar 
processmaterialet (och därmed även sanningssökandet). Rätten är t.ex., vid 
                                                
294 Lindblom, 2006, s. 324-325. 
295 Lindblom, 2006, s. 325. 
296 Weigend, 2003, s. 157-158. 
297 Lindblom, 2006, s. 325. 
298 Robberstad, 1999. 
299 Robberstad, 1999, s. 17, 47, 107, 365 och 373. 
300 Se bl.a. Landström och Bolding nedan. 
301 Lindell, 1987, s. 360ff och Lindblom, 1999b, s. 638f.. 
302 Lindblom, Rättegångsbalken 50 år – en saga och sex sanningar, 1999, s. 499-500 samt 
fotnot 12 och 58 (cit. Lindblom, 1999a). Se 35 kap. 1 § RB och Rättegång IV, s. 26, 
angående den fria bevisföringen och bevisvärderingen. Se även 17 kap. 3 §, 30 kap. 2 § 
samt 46 kap. 4 § andra stycket RB. 
 54 
prövningen av gärningen, begränsad av den ram som uppställs genom 
åklagarens gärningsbeskrivning (eller av målsäganden i de fall denne kan 
initiera processen).303 Vidare begränsas sanningssökandet av det väldigt 
högt ställda beviskravet i brottmål,304 samt åklagarens bevisbörda.305 Det 
faktum att rätten måste komma med ett avgörande oavsett om 
händelseförloppet kan anses vara klarlagt eller ej,306 i kombination med 
reglerna gällande domars rättskraft samt de begräsningar som uppställs för 
att få till stånd resning innebär också att sanningssökandet många gånger får 
stå tillbaka. Beträffande kraven för resning, har värdet av definitiva 
avgöranden i vissa fall premierats av lagstiftaren.307 Den speciella situation 
som ligger till grund för straffprocessen innebär också att detta är ett extra 
besvärligt forum för sanningsfinnande. Brott är något som varken offer eller 
gärningspersoner gärna talar öppet om och det finns ett uppenbart intresse 
av att ljuga.308 Därutöver kan vittnen ha glömt händelseförloppet eller ha ett 
eget intresse av att sanningen inte uppdagas. Utsagorna ska dessutom tolkas 
av rätten.309 Även om den tekniska utvecklingen innebär att det idag finns 
ökade möjligheter att utröna det verkliga händelseförloppet, t.ex. genom 
DNA-analyser, finns det alltså andra hinder i vägen.310  
 
Det är, mot bakgrund av att eftersökandet av den materiella sanningen de 
facto i flera fall har fått stå tillbaka i förhållande till bestämmelser till skydd 
för den tilltalade, svårt att hävda att målet med straffprocessen är att 
domarna ska stå i överensstämmelse med sanningen.311 Den materiella 
sanningen är snarare ett av flera värden som ska eftersträvas inom ramen för 
processen. Begränsningar i sanningssökandet måste uppställas i syfte att 
säkerställa en rättssäker process för den tilltalade.312 Men även utifrån andra 
intressen, så som ekonomiska överväganden och värdet av ett effektivt 
förfarande.313 Den materiella sanningens princip torde därmed få störst 
genomslag vid bevisföringen.314 
 
I förhållande till frågan huruvida processen ska sträva efter den materiella 
sanningen eller inte, anses ett nyanserat regelsystem där olika värden kan 
vägas mot varandra som den ultimata lösningen.315 Istället för att använda 
                                                
303 Lindblom, 1999b, s. 628 och 30 kap. 3 § RB. 
304 Lindblom, 1999b, s. 628 och fotnot 40 samt 30 kap. 3 § RB. 
305 Landström, 2011, s. 47. 
306 Bolding, 1951, s 26. 
307 Lindblom, 1999b, s. 628 och fotnot 40 samt 30 kap. 3 § RB. 
308 Weigend, 2003, s. 157. 
309 Schelin, 2007, s. 152 och 161f. 
310 Lindell m.fl., 2005, s. 22. 
311 Lindblom, 2006, s. 325. 
312 Landström, 2011, s. 45-47. 
313 Bolding, 1965, s. 467f. 
314 Lindblom, 2006, s. 325. 
315 Bolding, 1965, s. 468f. 
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termerna materiell och formell sanning kan sanningsbegreppet istället ses 
som funktionellt i den bemärkelsen att det kan sägas bestå av två element. 
Det ena elementet är att en sann dom kan ses som ett mänskligt intresse och 
därmed kan jämföras med andra sådana värden. Det andra elementet rör en 
jämförelse mellan värdet av en sann dom och den uppoffring t.ex. genom 
kostnader eller tid, som ett fullskaligt sanningssökande innebär. Frågan är 
när det kan anses vara värt att komplettera utredningen och på så sätt föra 
domen närmare sanningen. Även om det hade varit det ideala, är det inte 
realistiskt att söka efter sanningen i alla mål. Större ansträngningar bör t.ex. 
göras vid utredningar i grova brottmål än i lindriga.316 Den funktionella 
sanning som finns att tillgå mot bakgrund av de begränsningar som uppställs 
leder till att ”den fällande domen uttrycker (…) den grad av säkerhet, som 
krävs för att slutsatsen ska kunna accepteras som förutsättning för en 
påföljd”.317 
 
5.4.3.1 Den inkvisitoriska potentialen 
Lindblom anser att det faktum att den svenska straffprocessen är så starkt 
präglat av den ackusatoriska principen innebär att den materiella sanningens 
princip inte kan utgöra straffprocessens huvudfunktion. Trots detta betonar 
han RB:s inkvisitoriska potential318 som möjligtvis skulle kunna få bättre 
genomslag om den inkvisitoriska processens dåliga rykte tvättas bort.319 
Robberstad uttrycker i sin avhandling en frustration kring myten om den 
hemska inkvisitionen. Hon menar att sanningssökandet anses mindre 
legitimt än andra processuella funktioner och ändamål för att denna 
verksamhet förknippas med den inkvisitoriska processen.320 
 
Det faktum att RB trots flera reformer i ackusatorisk riktning fortfarande 
innehåller flertalet inkvisitoriska inslag kan sägas visa på att motsättningar 
vad gäller just sanningen som straffprocessuell funktion är en del av RB:s 
fundament.321 De två olika rättegångsformerna utgör i grunden olika 
metoder för att så långt möjligt finna sanningen. Den inkvisitoriska 
processens historia visar att denna processform inte är särskilt 
ändamålsenlig, främst mot bakgrund av det faktum att det i princip är 
omöjligt att få fram sanningen från en person som inte har något intresse av 
att denna ska uppdagas. Detta ledde i sin tur till den utbredda användningen 
av tortyr. Den ackusatoriska processen är emellertid inte heller särskilt 
effektiv i förhållandet till målet att uppnå materiellt riktiga domar då domen 
                                                
316 Lindell, 1987, s. 360f. 
317 Björkman m.fl., 1997, s. 17. 
318 Lindblom, 1999a, s. 499f, samt fotnot 12 och 58. 
319 Lindblom, 1999a, s. 510. 
320 Robberstad, 1999, s. 17, 47, 107, 365 och 373. 
321 Lindblom, 1999a, s. 499f. 
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baseras på den formella sanningen. Mot bakgrund av att den tilltalade ofta 
har ett intresse av att undanhålla sanningen torde den formella sanningen i 
flertalet mål skilja sig från den materiella sanningen.322 Eventuellt är en 
korrekt avvägning mellan dessa bestämmelser en förutsättning för att uppnå 
både rättssäkerhet och en brottsbekämpande effekt.323  
 
Den moderna straffprocessen, vilken bygger på en blandning av 
rättegångsformerna, leder till frågan om hur mycket sanning som krävs för 
en fällande dom. Rättvisa kan inte skipas utifrån fiktion, men att domen ska 
stå helt i överensstämmelse med sanningen är inte längre målet för 
straffprocessen.324 Det som krävs är en utredning som väger över 
oskyldighetspresumtionen. Hur väl denna s.k. processuella sanningen 
stämmer med verkligheten kan emellertid variera beroende på hur stort 
genomslag de olika rättegångsformerna får.325 
 
5.4.3.2 Endast riktiga fällande domar som 
eftersträvas? 
Ytterligare ett spörsmål inom ramen för denna diskussion är om den 
materiella sanningen endast eftersträvas vad gäller fällande domar. Detta 
mot bakgrund av att bl.a. det höga beviskravet, åklagarens bevisbörda samt 
oskyldighetspresumtionen motverkar sanningssökandet och därmed leder 
till att friande domar i hög utsträckning riskerar att vara felaktiga.326 Om 
valet står mellan en felaktigt friande och en felaktigt fällande dom ska 
domstolen välja det alternativ som riskerar att leda till en felaktigt friande 
dom. Detta motiveras av att enskilda ska skyddas mot statens 
maktutövning.327  
 
Eva Smith har, inom dansk doktrin, anfört att den s.k. princippet om den 
materielle sandhed ska fungera som ett skydd mot felaktigt fällande domar, 
men även i syfte att skyldiga ska dömas. Smith betonar att denna 
straffprocessuella princip skyddar endast den oskyldigt misstänkte och inte 
den som är skyldig. Principen begränsas emellertid av 
objektivitetsplikten.328 Robberstad menar att rättssäkerheten innebär ett krav 
på riktiga avgöranden, både fällande och friande. Detta mot bakgrund av att 
målsägandens intressen också ska beaktas inom ramen för 
straffprocessen.329 Lindblom för ett liknande resonemang, då han menar att 
                                                
322 Weigend, 2003, s. 158ff. 
323 Lindblom, 2006, s. 324. 
324 Landström, 2011, s. 46 och Weigend, 2003, s. 172f. 
325 Weigend, 2003, s. 158-170. 
326 Lindell m.fl., 2005, s. 22 och Lindblom, 1999a, s. 499-500 samt fotnot 12 och 58. 
327 Landström, 2011, s. 47. 
328 Smith, 2013, s. 16ff.  
329 Robberstad, 1999, s. 17, 47, 107, 365 och 373. 
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oskyldighetspresumtionen möjligen kan sägas stå i strid med 
objektivitetsplikten då denna presumtion får effekten att målsägandens 
redogörelse av händelseförloppet presumeras vara inkorrekt.330 I rapporten 
Felaktigt dömda konstaterar författarna att problematiken med att rätten 
skulle verka även för materiellt riktiga friande domar är att processen får 
inkvisitoriska inslag. De skriver emellertid även att detta onekligen verkar 
ha varit lagstiftarens ambition när de tilldelade rätten ansvaret för 
utredningens fullständighet.331  
 
5.4.4 Differentierad funktion 
Straffprocessens funktionsdiskussion bör inte vara statisk i den bemärkelsen 
att den utgår ifrån att samma intressen gör sig gällande under hela 
straffprocessen. Därför bör straffprocessens olika delar: den materiella 
straffrätten, straffprocessen och straffverkställigheten delas upp och 
behandlas var för sig. Funktionerna varierar dessutom inom ramen för själva 
straffprocessen, dvs. under förundersökningen, huvudförhandlingen och 
överläggningen.332  
 
Under förundersökningen är brottsbekämpning som funktion särskilt 
framträdande. Utredningen under detta stadie kan i princip sägas vara av 
inkvisitoriskt slag. Då ansvarsfrågan prövas kan både brottsbekämpnings-
och rättssäkerhetsmodellen sägas aktualiseras. Under överläggningen är det 
främst rättssäkerhetsaspekten som gör sig gällande.333 
 
Eventuellt kan funktionen också variera beroende på vilken aktör det är 
fråga om. Johanna Niemi-Kiesiläninen menar att det mot bakgrund av 
straffprocessens utveckling blir märkligt att utgå ifrån att straffprocessens 
funktion, i stort, skulle vara att förverkliga straffansvaret. Hon menar att 
detta visserligen skulle kunna sägas vara åklagarens uppgift, men inte 
försvarets eftersom försvararen snarare ska tillgodose den tilltalades 
intressen och dennes rättsskydd. Att hävda att hela straffprocessen och alla 
aktörers verksamhet syftar till att förverkliga straffansvaret är svårt att 
förena med kravet på att domstolen ska vara opartisk, då denna funktion är 
en av aktörernas, nämligen åklagarens, huvudsakliga uppgift. Mot bakgrund 
av detta menar Niemi-Kiesiläninen att funktionen måste omformuleras, 
alternativt delas upp, och nyanseras för olika aktörer och stadier i processen. 
Hon menar att domstolens uppgift är att se till att förfarandet är rättvist och 
att detta dessutom är det främsta målet under huvudförhandlingen. 
                                                
330 Lindblom, 2006, s. 326. 
331 Felaktigt dömda, 2006, s. 487. 
332 Lindblom, 2006, s. 327ff. 
333 Rättegång I, s. 30f. 
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Utredandet, och sanningssökandet, hamnar därmed, enligt henne, i polisens 
händer och ska ske under förundersökningen.334  
 
5.5 Ledstjärnor 
Vid sidan av straffprocessens funktion/funktioner uppställs allmänna krav 
på en ändamålsenlig process, vilka kallas för ledstjärnor. Dessa är 
eftersträvansvärda inom ramen för processen, men de utgör inte något 
självändamål.335 De traditionella ledstjärnorna är kraven på att processen ska 
vara säker, snabb och billig.336 Det var också dessa tre krav som 
Processkommissionen uppgav som utgångspunkterna för reformationen av 
det svenska rättegångsväsendet.337 Ledstjärnan säkerhet innebär ett krav på 
att domen ska vara materiellt riktig,338 samt förutsebar.339 Som framgår av 
avsnitt 5.4.3 ovan, råder ingen konsensus vad gäller frågan huruvida det är 
den formella eller materiella sanningen som eftersträvas. Landström menar 
att säkerhet som processuell ledstjärna ska förstås som att de faktiska 
omständigheterna ska klarläggas i så stor utsträckning som möjligt och 
därutöver bedömas på ett korrekt sätt.340 Förutsebarhet, både vad gäller 
förfarandet och slutsatserna, är en självklar utgångspunkt för en rättssäker 
process.341  
 
Den andra ledstjärnan, kravet på en snabb process, utgör ett av de kriterierna 
som EKMR342 uppställer för en rättvis rättegång.343 En snabb process 
innebär inte bara ett skydd för den misstänkte eller tilltalade, utan är även av 
intresse för målsäganden och andra enskilda som medverkar i processen, 
såsom vittnen m.fl.344 Dessutom tenderar utredningen att hålla en högre 
kvalitet om bevisupptagningen sker så snart efter det inträffade 
händelseförloppet som möjligt.345 Den tredje ledstjärnan är att processen ska 
vara billig. Detta krav innefattar hänsyn till både enskildas och det 
allmännas kostnader.346  
 
                                                
334 Niemi-Kiesiläninen, 2004, s. 535-537. 
335 Landström, 2011, s. 68. 
336 Lindblom, 2000, s. 261; Kallenberg, 1927, s. 1; Bolding, 1965, s. 468; Nylund, 2006, s. 
121 och Landström, 2011, s. 68. 
337 SOU 1926:31 s. 17. 
338 Landström, 2011, s. 68. 
339 Lindblom, 2000, s. 261. 
340 Landström, 2011, s. 68. 
341 Nylund, 2006, s. 125f. 
342 Rättegången ska hållas inom skälig tid, i EKMR används begreppet reasonable time. 
343 Artikel 6.1 EKMR och Lindell m.fl., 2005, s. 33.  
344 Landström, 2011, s. 69. 
345 Schelin, 2007, s. 245. 
346 Bylander, 2006, s. 354ff. 
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I modern svensk doktrin har även ett fjärde krav aktualiserats, nämligen 
förtroende.347 Med förtroende menas att allmänheten och de individer som 
är inblandade i en process ska känna tilltro till rättsväsendet.348 Vikten av att 
allmänheten känner tillit till rättsväsendet betonas redan i förarbetena till 
RB349 och under de senaste årtiondena har frågan fått allt större betydelse 
för utformningen av processen. Det räcker alltså inte att processen faktiskt 
är korrekt och rättvis, utan den ska även upplevas som sådan.350 Bristande 
förtroende kan få många allvarliga konsekvenser. En av dessa är en 
eventuell ovilja att medverka i domstolsprocessen, vilket i sin tur försvårar 
domstolsarbetet. Allmänhetens förtroende för rättsväsendet påverkas dels av 
reglerna för domstolarnas arbete (hur domare tillsätts, domstolarnas och 
domarnas oberoende m.m.), dels genom rättegångens aktörers bemötande av 
enskilda i processen, utformning av domar och beslut och via kontakten 
med medier.351 
 
De olika ledstjärnorna kan ibland, men inte nödvändigtvis, kollidera med 
varandra,352 vilket innebär att en intresseavvägning aktualiseras.353 I 
förarbetena till RB framgår att av de tre ledstjärnorna säker, snabb och billig 
ansågs säkerheten väga tyngst. Vikten av en materiellt riktig dom betonades 
särskilt.354 Säkerheten är emellertid något som är väldigt komplext att mäta 
då det är svårt att veta om domar är materiellt riktiga eller inte. Det finns 
emellertid misstankar om att många avgöranden fattas på ett för tunt 
utredningsmaterial, trots att säkerheten anses vara den ledstjärna som ska 
väga tyngst.355  
 
 
                                                
347 Landström och Nylund menar att detta kan ses som en separat ledstjärna (Nylund kallar 
denna för tillförlitlighet). Se Landström, 2011, s. 71 och Nylund, 2006, s. 127. 
348 Landström, 2011, s. 71. 
349 SOU 1926:31 s. 85, SOU 1926:32 s. 23 och prop. 1931:80 s. 83. 
350 Nylund, 2006, s. 127. 
351 Heuman, 2009, s. 48 och 52. 
352 Lindblom, 2000, s. 261-262. 
353 Bolding, 1965, s. 468. 
354 SOU 1926:32 s. 4f. och 28f., SOU 1926:32 s. 20, SOU 1938:44 s. 22 ff. och prop. 
1931:80 s. 83. 
355 Felaktigt dömda, 2006, s. 485 och SOU 1926:31 s. 17. 
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6 Analys 
6.1 Utredningsansvaret enligt gällande 
rätt 
Författarna till rapporten Felaktigt dömda använder sig av begreppet 
kvalitetssäkring då de talar om domstolens utredningsansvar och jag anser 
att detta begrepp är ganska passande: Domstolen ska se till att utredningens 
kvalitet och kvantitet når upp till en viss lägsta nivå innan dom meddelas. 
Domstolen ska förhålla sig aktiv i förhållande till utredningen i syfte att 
kunna upptäcka och läka eventuella brister som kan bero på misstag från 
åklagarens eller försvararens sida samt i de fall den tilltalade inte har någon 
försvarare. För att kunna avgöra om utredningsstandarden är uppnådd i det 
enskilda målet krävs att domstolen utvärderar vilken kvantitet utredningen 
måste nå upp till för att målet ska kunna sägas vara tillräckligt utrett. Detta 
innebär att domaren inte bara kan luta sig tillbaka och avvakta vad parterna 
presenterar, utan denne måste definiera hur mycket utredning som är 
brukligt i förhållande till det aktuella brottet.356 
 
Mot bakgrund av åklagar- och försvarskårens yrkesskicklighet samt 
parternas intresse av att presentera utredning som är till fördel för dem 
aktualiseras domstolens mer långtgående befogenhet att komplettera 
utredningen ex officio sällan. Men domstolens vakenhet i förhållande till 
utredningsmaterialet i det enskilda fallet är i sig en rättssäkerhetsåtgärd som 
lagstiftaren ännu inte har valt att omfördela på någon annan aktör eller 
avskaffa. 
 
6.2 Förhållandet mellan lag och praxis 
Det finns en tydlig diskrepans mellan RB:s bestämmelser gällande 
domstolens ansvar för utredningen och praxis bland domare. Detta har 
konstaterats flera gånger under framställningens gång. I situationer då 
lagstiftningen uppställer krav på aktivitet från domstolens sida, anser sig 
domare i praktiken begränsade att agera, bl.a. mot bakgrund av kravet på att 
vara opartisk. Detta blir extra tydligt vid en närmare granskning av de medel 
som domstolen har att tillgå under huvudförhandlingen.357 I och med 
bestämmelsen i 46 kap. 4 § andra stycket RB uppställs ett krav på att 
domaren genom materiell processledning ska reda ut eventuella oklarheter. 
                                                
356 Se avsnitt 2.3.2. 
357 Se avsnitt 2.2 ovan. 
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Den materiella processledningen ses i doktrin och förarbetena till RB som 
ett ypperligt redskap för domstolen i syfte att uppnå en tillräcklig utredning.  
Domaren kan mot bakgrund av bestämmelsen föra en diskussion kring 
bevisningen i målet samt påpeka eventuella nödvändiga kompletteringar av 
utredningen. På så sätt kan parterna få vetskap om eventuella problem med 
utredningsmaterialet och få en chans att åtgärda detta på egen hand. 
Domarens skyldighet att genom materiell processledning reda ut oklarheter 
är inte en helt okomplicerad uppgift. I förarbetena till RB medges att det 
krävs viss skicklighet av domaren för att kunna processleda parterna utan att 
verka partisk, men i denna fråga uttrycker Rättegångsutredningen en tillit 
till domarnas kompetens. 
 
Att domstolen ex officio inhämtar bevisning eller att denna förelägger 
åklagaren att komplettera förundersökningen är betydligt mer ingripande 
åtgärder och i förarbetena till balken uppmanas till restriktivitet. Dessa 
uttalanden har emellertid lett till passivitet. Rädslan för att domaren ska 
påverkas och få förutfattade meningar samt risken för att denne objektivt 
sett ska uppfattas som partisk har lett till att de flesta domare helt tar avstånd 
från utredningen, bl.a. genom att inte läsa förundersökningsprotokoll som de 
tilldelas i enlighet med RB. Att lagstiftningen förutsätter att domare har 
tillgång till och har läst protokollen, medan dessa i själva verket oftast får 
ligga orörda, måste enligt min mening ses som problematiskt. I vart fall vad 
gäller komplicerade, grova brottmål där utredningen är omfattande.  
 
Trots att domstolens möjligheter att självmant komplettera utredningen har 
ifrågasatts ända sedan RB:s tillkomst, har det ändå ansetts vara av vikt att 
domstolen har tillgång till dessa medel samt att domstolen har möjlighet att 
ta del av förundersökningsprotokollet innan huvudförhandlingen. Detta mot 
bakgrund av att domstolen ska kunna uppfylla sitt utredningsansvar. Och 
trots att en ackusatorisk process har eftersträvats av lagstiftaren har rättens 
roll som sista kontrollinstans vad gäller kravet på en tillräcklig utredning 
ansetts nödvändig att ha kvar, även om detta numera är sekundärt i 
förhållande till parternas utredningsinsatser.  
 
Det verkar, enligt min mening, som att lagstiftaren har ett förtroende för 
domare som yrkeskår som inte verkar få genomslag i praxis. Domarens 
uppdrag är en balansgång, flera olika intressen ska tillgodoses och det finns 
en mängd processuella principer som ska följas. En hög arbetsbörda samt 
knappa resurser kan vara några av orsakerna till att passivitet har blivit 
lösningen på alla problem och svaren på alla frågor. En passiv domare kan 
väl rimligtvis inte trampa någon på tårna?  
 
 62 
Att en domare uppfattas som partisk är något som får direkta och synbara 
effekter inom ramen för processen, liksom brister beträffande t.ex. 
effektiviteten. Att domstolen har dömt på en allt för knapphändig utredning 
är å andra sidan något som sällan uppenbaras och det är oerhört svårt att 
uppskatta hur ofta det sker eller att avgöra om det över huvud taget har 
skett. Att det händer med jämna mellanrum är emellertid något som 
antyddes i förarbetena till RB och är något som togs upp på nytt i rapporten 
Felaktigt dömda. Liksom konstaterades i inledningskapitlet leder 
olikheterna i lagstiftningen och den praktiska rättstillämpningen till 
rättsosäkerhet. I det fall domstolen inte tar ett visst ansvar för utredningen 
uppstår en lucka i det skyddsnät som har konstruerats i RB. 
 
Den bristande vägledningen i lag och förarbeten vad gäller hur domstolens 
utredningsansvar ska komma till uttryck i praktiken är sannolikt också en 
orsak till den passivitet som idag råder bland domare i brottmål. Eftersom 
lämpligheten av aktiva utredningsåtgärder från domstolens sida är beroende 
av omständigheterna i varje enskilt mål ställs domaren inför svåra dilemman 
och mot bakgrund av hur sällan domare i praktiken vidtar 
utredningsåtgärder blir det hela tiden svårare att motivera ett ingripande. Att 
utredningsansvaret inte ska detaljregleras är enligt min mening en 
självklarhet. Det enda som tydligt kan utläsas av förarbetena är emellertid 
att utredningsåtgärder ska tillämpas restriktivt. Att något ska nyttjas endast i 
undantagsfall kan emellertid leda till att det inte tillämpas alls, eftersom 
möjligheten att identifiera de situationer då åtgärden är accepterad försvåras. 
Med tanke på att bl.a. rättens möjlighet att inhämta bevisning ex officio ses 
som ett viktigt redskap för domaren i det fall utredningen skulle innehålla 
allvarliga brister, så måste det rimligtvis finnas situationer då det rent utav 
borde vara rättens skyldighet att inhämta bevisning. Det är emellertid svårt 
att veta vilka dessa är. 
 
6.3 Rädslan för en inkvisitorisk process 
Domarens engagemang i utredningen ses av många som förlegat och 
omodernt och det är starkt förknippat med den inkvisitoriska 
rättegångsformen. Den inkvisitoriska processformen, som var rådande i 
Kontinentaleuropa fram till 1800-talet, ledde till många allvarliga 
konsekvenser och förknippas fortfarande med tortyr och häxjakt. Det fanns 
många och goda anledningar till att reformera de straffprocessuella 
systemen bort från denna lösning. En renodlad ackusatorisk straffprocess är 
emellertid inte heller en eftersträvansvärd lösning då parterna de facto inte 
är likställda. Den tilltalade har rätt att vara passiv och det är inte i alla mål 
som den tilltalade förordnas en offentlig försvarare. Åklagaren har 
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visserligen en skyldighet att i enlighet med objektivitetsplikten föra fram 
även sådana omständigheter som talar till den tilltalades fördel. Trots detta 
har det ansetts nödvändigt att som yttersta medel även tilldela domstolen ett 
ansvar för utredningen. Robberstad framför i sin avhandling att rädslan för 
de inkvisitoriska momenten är obefogad. Med detta som utgångspunkt har 
jag under arbetets gång försökt finna uttalanden som är mer nyanserade än 
att inkvisitoriska inslag är oönskade i en modern straffprocess. Många är 
snabba med att konstatera att så är fallet men få resonerar kring 
anledningarna till att RB:s inkvisitoriska moment finns kvar. Lindbom 
kallar dessa inslag för RB:s inkvisitoriska potential, vilket enligt min 
mening har en försiktigt positiv klang. Kanske hade straffprocessen varit 
mer ändamålsenlig om denna potential istället utvecklades till att bli en 
naturlig del av domarens arbete? Kan det vara så att det är utvecklingen i 
rättstillämpningen som borde ifrågasättas och inte regleringen i RB? 
 
Jag efterfrågar alltså en mer mångfacetterad diskussion kring de 
inkvisitoriska inslagen i den svenska straffprocessen. Ett av uttalandena i 
rapporten Felaktigt dömda är ganska talande för hela problematiken. 
Författarna menar att problemet med Ekelöfs synsätt, att ändamålet med 
straffprocessen är materiellt riktiga domar (både fällande och friande),358 är 
att processen skulle bli alltför inkvisitorisk. Därefter konstaterar 
rapportförfattarna att detta onekligen verkar ha varit lagstiftarens mening.359 
Där slutar emellertid diskussionen och jag tolkar det som att författarna till 
rapporten anser att risken för att straffprocessen skulle få inkvisitoriska drag 
innebär att Ekelöfs argument kan avfärdas, även om lagstiftaren verkar dra 
åt samma håll som Ekelöf. 
 
Det finns många argument för att en inkvisitorisk process inte är 
eftersträvansvärd, varken en renodlad sådan eller en process med 
inkvisitoriska huvuddrag. Men en bra avvägning mellan de kvarvarande 
inkvisitoriska inslagen och den i grunden ackusatoriska processen kanske 
skulle kunna leda till en straffprocess som tillgodoser de önskvärda 
ändamålen på bästa sätt?  
 
6.4 Att fria – en (alltför) enkel utväg? 
Alternativet till att komplettera utredningen efter det att huvudförhandlingen 
har inletts är att fria den tilltalade. Frågan är emellertid om ett alltför högt 
antal friande domar är eftersträvansvärt? Det finns situationer där 
utredningen är för knapp men det inte finns någon möjlighet att komplettera 
                                                
358 Se avsnitt 4.3.2 ovan. 
359 Se Felaktigt dömda, 2006, s. 487. 
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denna. Då är en friande dom en självklarhet eftersom beviskravet måste vara 
uppnått för att den tilltalade ska kunna dömas. Dessförinnan aktualiseras 
dessutom det s.k. utredningskravet och åklagarens utredningsbörda.  
 
Domstolen kan emellertid inte avfärda utredningen som otillräcklig hur som 
helst. Innan bevisprövningen får inledas, menar Diesen att 
utredningsstandarden måste vara uppnådd. En friande dom, baserad på en 
utredning som inte nått upp till utredningsstandarden, skulle enligt honom 
utgöra ett rättegångsfel. Inom ramen för utredningsstandarden har 
domstolen därmed en skyldighet att aktivt utvärdera om utredningen är 
tillräcklig, detta utifrån faktorer som brottets grovhet, den tilltalades 
inställning, brottets komplexitet samt omständigheter i det enskilda fallet. 
Det är först när denna utredningsnivå är uppfylld som åklagarens 
utredningsbörda slår in och denne bär risken för att utredningen inte räcker 
för en fällande dom.  
 
Om domstolen anser att utredningsstandarden inte är uppnådd ska 
utredningen, enligt Disen, fortsätta. Det faktum att domare i praktiken 
ytterst sällan vidtar utredningsåtgärder kan bero på att parterna har blivit så 
pass skickliga att domstolen inte har anledning att agera. Så är också 
antagligen ofta fallet. Det är, som nämndes ovan, dessutom parterna som har 
bäst vetskap om vilken utredning som är tillgänglig i målet. Det är därmed 
rimligt att de har det primära ansvaret för bevisningen. Men i de fall då 
parterna av olika anledningar inte har presenterat en fullgod utredning är det 
(om utredningsstandarden inte är uppnådd) rättens ansvar att agera. Detta är 
som sagt Diesens uppfattning. Andra menar emellertid att risken för att 
eventuella åtgärder ska vara till åklagarens fördel gör att detta ska undvikas 
och att en friande dom istället ska meddelas. Om domaren nöjer sig med den 
av parterna presenterade utredningen kan det knappast finnas någon garanti 
för att utredningsstandarden uppnås. Då torde domarens ansvar för att se till 
att målet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kräver åsidosättas på det 
sättet att alla brister i utredningen drabbar åklagaren, vilket i sin tur leder till 
att antalet friande domar blir fler än vad de borde, med tanke på kravet på att 
målet ska vara tillräcklig utrett innan dom meddelas. 
 
Att hellre fria än fälla är en viktig utgångspunkt i svensk straffprocessrätt. 
Men ibland kanske detta används alltför lättvindigt. Är det aldrig fel att fria? 
Det är väl trots allt bara de tilltalade som är oskyldiga som ska skyddas mot 
en fällande dom? Är ett högt antal friande domar verkligen ändamålsenligt? 
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6.5 En ändamålsenlig process 
Det är anmärkningsvärt att de straffprocessuella funktionerna inte är klart 
formulerade. I enlighet med Lindblom anser jag att målet med processen 
måste vara tydligt för att rimliga medel ska kunna utformas därefter. 
Trenden inom diskussionen verkar gå mot ett mer differentierat 
funktionsbegrepp än tidigare, då handlingsdirigering ansågs vara 
huvudfunktionen för både civil- och straffprocessen. Numera tycks tanken 
om att funktionen varierar dels beroende på vilken del av processen det rör 
sig om, dels vilken aktör det gäller, ha fått större genomslag.  
 
Under huvudförhandlingen ligger mycket av fokus på rättssäkerheten för 
den tilltalade. Och en av domstolens viktigaste uppgift under 
huvudförhandlingen är just att motverka felaktigt fällande domar. Frågan är 
emellertid om rättssäkerheten för den tilltalade kan sägas vara ändamålet 
med huvudförhandlingen, då även brottsbekämpningsintresset gör sig 
gällande under denna del av processen. Eftersom utgångspunkten för både 
brottsbekämpnings- och rättsäkerhetsmodellen är riktiga domar, fällande 
respektive friande, är jag av den uppfattningen att det övergripande målet 
med denna del av processen snarare bör uttryckas som materiellt riktiga 
domar. Materiellt riktiga domar är en förutsättning för att de straffrättsliga 
bestämmelserna ska få genomslag och inte bara framstå som tomma hot. 
Och det säkraste sättet att undvika felaktigt fällande domar är att domen i så 
stor utsträckning som möjligt står i överensstämmelse med det verkliga 
händelseförloppet, dvs. sanningen.  
 
Även om materiellt riktiga domar kan sägas vara ändamålet med 
huvudförhandlingen så uppställs olika begränsningar för uppfyllandet av 
detta mål. Sanningssökandet kan inte vara villkorslöst utan den tilltalades 
rättssäkerhetsgarantier måste tillgodoses. Dessutom ska de andra 
ledstjärnorna; att processen ska vara snabb, billig samt förtroendeingivande, 
också eftersträvas för att processen ska bli så ändamålsenlig som möjligt. 
Liksom Landström, menar jag att de faktiska omständigheterna ska 
klarläggas i så stor utsträckning som är möjligt i förhållande till de andra 
erkända intressen som också ska tillgodoses.360 Det faktum att det finns en 
viss skuldpresumtion i och med att bevisningen har nått upp till de 
beviströsklar som beslut om inledande av förundersökning samt beslut om 
att väcka åtal innebär talar emellertid, enligt min mening, för att det finns ett 
intresse av att målet blir grundligt utrett. Jag anser vidare att om ett mål har 
tagits upp till huvudförhandling så får kraven på en snabb och billig process 
i viss mån stå tillbaka. Dessa ledstjärnor får istället stort genomslag under 
                                                
360 Se avsnitt 5.5 ovan. 
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tidigare stadier i processen i och med åklagarens ökade befogenheter att 
begära ett alternativt förfarande. Denna aspekt verkar ha Niemi-Kiesiläninen 
bortsett från då hon hävdar att domstolens uppgift under 
huvudförhandlingen i princip är begränsat till att tillgodose den tilltalades 
rättssäkerhetsintresse.  
 
Jag får uppfattningen att diskussionen vad gäller domstolens 
utredningsansvar ofta hålls på en detaljnivå, medan helhetsbilden verkar ha 
glömts bort. Att frågan huruvida domstolen ska agera då det finns brister i 
utredningen ses i ett större sammanhang är en förutsättning för att rimliga 
slutsatser ska kunna dras. Av särskild vikt är att utredningsansvaret granskas 
i förhållande till vad ändamålet med processen anses vara. Bedömningen av 
om domaren bör läsa förundersökningsprotokollet eller inte kan t.ex., om 
den behandlas som en isolerad fråga, verka orimlig i förhållande till 
grundläggande principer inom straffprocessen. Såsom att straffprocessen i 
grunden ska vara ackusatorisk, omedelbarhetsprincipen, kravet på en 
opartisk domare m.m. Likaså domstolens möjlighet att inhämta bevisning i 
skuldfrågan, då bevisfrågan i brottmål främst ger uttryck för 
förhandlingsprincipen.361 Att rätten har dessa möjligheter, samt har ett 
ansvar som sista kontrollinstans vad gäller utredningen ter sig emellertid 
enligt min mening rimligt mot bakgrund av målet att eftersträva materiellt 
riktiga domar. Om domstolen dömer endast över det utredningsmaterial som 
parterna presenterar bygger domen på den s.k. formella sanningen, vilken 
mot bakgrund av den tilltalades intresse att undanhålla viss information, inte 
alltid står i överensstämmelse med det verkliga händelseförloppet. Detta kan 
inte anses eftersträvansvärt utifrån varken brottsbekämpnings- eller 
rättssäkerhetsmodellen. Det riskerar dessutom att skada förtroendet för 
rättsväsendet om dömandet blir alltför verklighetsfrånvänt. Jag menar, mot 
bakgrund av detta, att ändamålen helgar medlen.  
 
Som tidigare konstaterats begränsas sanningssökandet av olika 
rättssäkerhetsgarantier för den tilltalade, såsom det höga beviskravet. En 
annan viktig princip, som aktualiseras i förhållande till frågan om 
domstolens utredningsansvar och dess agerande under huvudförhandlingen 
är kravet på opartiskhet. Jag upplever att begreppet opartisk ofta används 
ganska svepande, utan någon djupare reflektion angående begreppets 
innebörd. Bara för att domaren är passiv innebär inte detta automatiskt att 
denne är opartisk. Vad gäller den subjektiva opartiskheten ställs ett ständigt 
krav på domare att medvetet avskärma sig från förutfattade meningar och 
slutsatser. Den objektiva opartiskheten handlar om att domaren inte med fog 
ska kunna uppfattas som partisk. I det fall domaren utför normala judiciella 
uppgifter som ligger inom ramen för domarrollen ska detta normalt sett inte 
                                                
361 Jfr 35 kap. 6 § RB. 
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kunna bedömas som partiskhet. Skulle inte balansgången mellan att vara 
och uppfattas som opartisk samtidigt som domaren tar sitt ansvar för 
utredningen kunna sägas vara en del av yrkesrollen? En viktig poäng i 
Rättegångsutredningen, som jag ansluter mig till, är att domarens 
möjligheter och skyldigheter i förhållande till utredningen bör vara tydligt 
utformade och allmänt kända. Då skulle domaren inte riskera att uppfattas 
som partisk i de fall denne väljer att ingripa. 
 
Om målet med straffprocessen tydliggörs och konkretiseras, skulle domare 
ha en tydlig ledstjärna i sitt yrkesutövande vilket skulle minska rädslan för 
att göra felaktiga ingripanden. Med materiellt riktiga domar som ändamål 
skulle utredningsåtgärderna kunna styras av domstolens bedömning av 
vilken utredning som krävs. Inom ramen för denna bedömning kan 
kostnader, effektivitet, säkerhet och principer vägas mot varandra. Vad 
gäller de inkvisitoriska moment som finns i RB, anser jag att rädslan för 
dess verkningar inte är realistisk. Ramverket uppställer begräsningar som 
leder till att utredningsåtgärderna från domstolens sida endast ska tillämpas i 
väl avvägda situationer. Jag tror att den blandning av inkvisitoriska och 
ackusatoriska moment som RB bygger på utgör en bra grund för att undvika 
felaktiga domar, om alla moment tillåts få genomslag i rättstillämpningen. 
 
6.6 Ska domstolen läka brister i 
utredningen? 
I det fall utredningsstandarden är uppfylld ska eventuella brister i 
utredningen drabba åklagaren. Detta mot bakgrund av det utredningskrav 
som uppställs och det faktum att åklagaren i detta fall bär utredningsbördan. 
Även om målet är utrett efter vad dess beskaffenhet kräver ska emellertid 
domstolen alltid agera för att komplettera utredningen om detta är till fördel 
för den tilltalade. På så sätt kan intresset av att undvika materiellt felaktigt 
fällande domar sägas ha premierats framför sanningssökandet.  
 
Domstolen har dessutom en skyldighet att uppställa alternativa förklaringar 
till åklagarens gärningspåstående. Huruvida detta ska ses som en 
utredningsåtgärd eller som en del av bedömningen av rättsfrågan är 
emellertid Diesen och Ekelöf oense om. Jag kommer lämna frågan därhän i 
denna analys, men jag vill ändå poängtera att domstolen – vid uppställande 
av alternativa förklaringar inom ramen för utredningsstandarden kan 
inhämta utredningsmaterial i syfte att utreda alternativa hypoteser till 
förmån för den tilltalade.362  
                                                
362 Se avsnitt 2.3.2 och 3.2.2 ovan. 
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Vid väldigt lindrig brottslighet, där den tilltalade erkänner gärningen och då 
fallet inte innehåller några särskilt komplexa omständigheter samt själva 
brottet i sig inte föranleder några svåra juridiska bedömningar kan en 
tunnare utredning accepteras. Detta mot bakgrund av att utredningsansvaret 
begränsas av formuleringen utrett efter vad målets beskaffenhet kräver. 
Rättssäkerhetsintresset för den tilltalade är enligt min mening i princip 
detsamma som vid ett grövre brott.363 Jag tolkar det istället som att 
nyanseringen av kravet på utredningens omfattning motiveras av att andra 
ledstjärnor har värderats högre vid lindriga brott, nämligen intresset av att 
straffprocessen är effektiv samt att processen ska vara billig. Vid en 
jämförelse med det s.k. funktionella sanningsbegreppet364 anses det därmed 
inte vara värt att eftersträva den materiella sanningen i dessa fall, då 
uppoffringen av andra intressen inte bedöms vara motiverat. Mot bakgrund 
av detta menar Diesen att domstolens utredningsansvar vid erkända 
bötesmål är uppfyllt då det finns tillräckligt med utredning för att pröva 
erkännandets riktighet samt för att fastställa bötesbeloppet. Det är därmed 
tveksamt om domstolen bör vidta några utredningsåtgärder på egen hand i 
dessa fall. Om det t.ex. under huvudförhandlingen visar sig att det finns ett 
vittne som har hörts under förundersökningen men som parterna har 
underlåtit att kalla till huvudförhandlingen, skulle detta möjligtvis kunna 
påtalas av domaren. Processekonomiska överväganden skulle nog emellertid 
hindra domaren från att kalla vittnet ex officio. 
 
Rör det sig istället om ett grövre brott som förnekas av den tilltalade och 
som dessutom är komplext, t.ex. någon form av ekonomisk brottslighet, 
innebär utredningsstandarden ett högre krav på utredningens omfattning. I 
dessa situationer får intresset av en billig och effektiv process delvis stå 
tillbaka mot värdet av en säker process. Det är av yttersta vikt att de 
sanktioner som aktualiseras i förhållande till grov brottslighet endast 
drabbar de som gjort sig skyldiga till brotten. Den tilltalade ska skyddas mot 
statens maktutövning och dessutom riskerar felaktiga domar att påverka 
allmänhetens förtroende för rättsväsendet negativt. 
 
Vid denna typ av mål kan en smal utredning inte accepteras. Här skulle det 
faktum att det finns ett vittne som inte har kallats till huvudförhandlingen 
kunna innebär att utredningsstandarden inte är uppnådd. Målet är alltså inte 
utrett efter vad dess beskaffenhet kräver. Om det finns tydliga indikationer 
på att vittnets uppgifter skulle vara till fördel för den tilltalade bör rätten 
påtala detta och öppet föra ett samtal om bevisningen med parterna. Det 
                                                
363 Vissa menar, som nämndes ovan, att rättssäkerhetsintresset varierar beroende på hur 
grovt brottet är. 
364 Se avsnitt 5.4.3. ovan. 
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troliga utfallet är då att försvaret kompletterar utredningen. Även om 
försvaret, av någon anledning, inte skulle följa domstolens uppmaning bör 
domstolen enligt min mening inhämta detta vittne ex officio. HD:s 
uttalanden i NJA 2006 s. 457 kan tolkas som att det finns situationer då det 
skulle vara rättens skyldighet att inhämta bevisning365 och jag tänker mig att 
detta skulle vara en sådan situation. Att döma på utredningen utan att 
inhämta vittnet skulle, även om det inte ses som en skyldighet enligt 35 kap. 
6 § RB, utgöra ett rättegångsfel då kravet på domstolen att se till att målet är 
tillräckligt utrett inte är uppfyllt. 
 
Jag tycker att det är viktigt att, i alla fall rent teoretisk, skilja mellan 
utredningsstandarden (dvs. att målet är tillräckligt utrett för att 
bevisprövning ska kunna genomföras) och situationen då denna nivå har 
passerats och åklagarens utredningsbörda slår in. Som jag konstaterade ovan 
har intresset av att finna sanningen fått ge vika efter det att 
utredningsstandarden väl är uppfylld. Det finns då ingen skyldighet för 
domstolen att träda in och inhämta utredningsmaterial eftersom det är 
åklagarens uppgift att se till att utredningskravet blir uppfyllt. Finns det å 
andra sidan anledning att ge sanningssökandet större genomslag inom ramen 
för uppfyllandet av utredningsstandarden? Jag menar att så är fallet. Som 
ovan nämndes finns en viss skuldpresumtion då målet nått 
huvudförhandling, dessutom är en huvudförhandling kostsam i jämförelse 
med alternativa förfaranden. Detta leder i sin tur till att det ligger i både 
allmänhetens och parternas intresse att utredningen uppnår en viss kvalitet 
innan dom meddelas. 
 
I det fall det finns ytterligare ett vittne som hade kunnat bringa klarhet i 
målet, men vars utsaga skulle kunna gynna åklagaren, uppstår särskilda 
betänkligheter. Mot bakgrund av att det rör sig om ett grovt brott och 
intresset av en billig process redan har fått ge vika då en huvudförhandling 
har ansetts behövlig finns det ett stort samhälleligt intresse av att saken blir 
ordentligt utredd. För att allmänheten ska känna tilltro till rättsväsendet är 
det av vikt att brott klaras upp och att domen blir materiellt riktig, både att 
den friande och den fällande domen blir korrekt. En gedigen utredning är 
den bästa utgångspunkten för att uppnå detta mål. Mot detta står skyddet för 
den tilltalade och kravet på en opartisk domstol. Att domstolen inhämtar 
bevisning som uppenbarligen är till förmån för åklagaren är enligt de flesta 
ytterst olämpligt, dels mot bakgrund av att åklagare förutsätts vara väl 
insatta i målet och kompetenta nog att föra fram sin egen utredning.366 Dels 
då den tilltalade lätt kan få intrycket av att dessa två statliga myndigheter 
                                                
365 Se avsnitt 2.2 ovan. 
366 I NJA 2006 s. 457 påtalas just detta, att åklagaren ska vara kapabel att sköta sina 
uppgifter. 
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samverkar för att döma denne. Om domstolen inte ingriper riskerar målet 
emellertid att överklagas. Ekonomiska överväganden leder därmed till 
slutsatsen att domstolen, om det rör sig om ett uppenbart misstag från 
åklagarens sida, borde kunna använda sig av sin materiella processledning 
för att ge åklagaren en chans att rätta till felet. Överklaganden är helt enkelt 
inte något eftersträvansvärt då det både är dyrt och tidskrävande. 
 
Den situation som vållar mest problem torde emellertid vara då domstolen 
är osäker på vilken part som skulle gynnas av ett eventuellt agerande. Jag 
menar att intresset av att ha en bred utredning till grund för bevisprövningen 
är av så pass stort värde att domstolen borde vara aktiv även i dessa 
situationer. Jag tänker mig att en väl utförd materiell processledning till en 
början skulle kunna ge ledtrådar om vilken part som skulle kunna gynnas av 
eventuella utredningsåtgärder. Om det inte alls går att utröna till vems fördel 
t.ex. ett vittne skulle vara anser jag ändå att domaren ska överväga 
möjligheten att självmant komplettera utredningen. Denna bedömning 
bygger på en uppskattning av om utredningen är tillräcklig i förhållande till 
brottets grovhet, den tilltalades inställning, brottets komplexitet och 
omständigheterna i övrigt. Om en komplettering skulle vara nödvändig för 
att utredningsstandarden ska kunna sägas vara uppfylld anser jag att värdet 
av en materiellt riktig dom ska föranleda ett agerande från domstolens sida. 
Risken för att åtgärden skulle vara till nackdel för den tilltalade måste 
accepteras, annars riskerar alltför många kostsamma processer leda till 
felaktigt friande domar. Dessutom ökar risken för att fällande domar 
grundas på ett alltför tunt material och därmed är felaktiga. Det alternativa 
utfallet blir att domare aldrig vågar vara aktiva då det i princip alltid finns en 
viss chans att den tilltalade påverkas negativt. Processledningen och en 
tydlig kommunikation med parterna under processen skulle kunna fungera 
som ett bra verktyg för att kunna genomföra sådana åtgärder utan att 
uppfattas som partisk. Detta måste dessutom kompletteras av tydligare 
riktlinjer från lagstiftaren. 
 
6.7 Avslutande kommentarer 
I de fall parterna inte lyckas med att frambringa tillräckligt med 
utredningsmaterial har domstolen en skyldighet att agera. Jag anser att 
domare, så länge lagstiftaren inte har ändrat den nuvarande 
ansvarsfördelningen i RB, inte kan avsäga sig detta ansvar. Domares rädsla 
för att verka partisk har fått olyckliga konsekvenser som i värsta fall innebär 
att domar bygger på ett undermåligt underlag. Den ideala straffprocessen 
producerar domar som är materiellt riktiga och motsvarar de verkliga 
händelseförloppen. I vissa fall måste emellertid andra intressen anses 
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motivera att sanningssökandet begränsas. Juridik är aldrig svartvitt utan i 
princip alla beslut kantas av svåra överväganden. Här har lagstiftaren en 
viktig vägledande roll. Utredningsansvaret ska inte detaljregleras men det 
behövs förtydliganden om att ansvaret kvarstår och ska fullgöras. Praxis 
ändras successivt och det finns fördelar med att överlåta praktiska 
överväganden till yrkeskåren. Utvecklingen i praxis vad gäller domstolens 
förhållande till utredningen tillgodoser emellertid inte alla de värden som 
bör få genomslag för att straffprocessen ska kunna anses vara 
ändamålsenlig. 
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